SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 11/96

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu JUDr. Milana Ci¢a a
zo sudcov JUDr. Jaliusa Cerndka, JUDr. Jana Klu¢ku, JUDr. Viery Mrazovej, JUDr.
Stefana Ogurééka, JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Tibora Saférika na verejnom zasadnuti
25. februara 1998 prerokoval navrh skupiny 32 poslancov Nérodnej rady Slovenskej
republiky, zastipenej poslancom RNDr. Gabrielom Palackom, proti Narodnej rade
Slovenskej republiky, zastiipenej poslancom JUDr. Janom Cuperom, vo veci stladu ¢l. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 292/1996 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 13 ods. 3,
¢l. 20 ods. 1, &l. 20 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 55 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. II citovaného zakona s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a 3. marca 1998
takto

rozhodol:

1. Clanok I zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 292/1996 Z. z., ktorym sa

meni a doplia zakon &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov,



vylucujuici z uplatiiovania citovaného zakona ,,pravnickd osobu zriadent zakonom*, nie

je vsulade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Clanok II zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 292/1996 Z. z., ktorym sa
meni a dopiia zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov,

nie je vsulades ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Vo zvysnej Castindvthu nevyhovuje.

Oddovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bol 24. oktdbra
1996 doru€eny navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel*‘) na vyslovenie nesuladu ¢l. I zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
292/1996 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni neskorSich predpisov s ¢l. 20 ods. 1, €l. 20 ods. 3, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 2 prva
veta Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. II citovaného zékona s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Vzhladom na to, Ze navrh spifial vietky zidkonom predpisané naleZitosti navrhu
na zadatie konania o sulade zakona s tistavou v zmysle &l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), Gistavny std ho po predbeznom prerokovani 12. novembra
1996 prijal na d’alSie konanie. Narodna rada Slovenskej republiky svoje pisomné stanovisko
k navrhu zaslala 31. januara 1997. Obe strany konania o stlade pravnych predpisov
vyhlasili, ze trvaju na Gstnom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 25. februara 1998. Narodnu
radu Slovenskej republiky na flom zastupoval JUDr. Jan Cuper, poslanec a navrhovatel'a
RNDr. Gabriel Palacka, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky. Zastupcovia oboch
strdn na ustnom pojedndvani tivodom vyhlasili, ze zotrvavaji na svojich stanoviskach
obsiahnutych v pisomnych materialoch (navrhu navrhovatel’a, resp. pisomnom stanovisku
Narodnej rady Slovenskej republiky) a v priebehu Ustneho pojednavania tieto stanoviska
viackrat potvrdili a spresnili. Tam, kde to ustavny sud povazoval za vhodné a Ucelné, na
ustne vyjadrenia stran vyslovne poukazal na prislusnych miestach tohoto odévodnenia. V

prvej Casti odovodnenia tohoto ndlezu (I.) istavny std reprodukuje podstatné Casti navrhu



skupiny poslancov, ako aj pisomného stanoviska Néarodnej rady Slovenskej republiky k
nemu. V druhej ¢asti odovodnenia su zhrnuté podstatné argumenty navrhovatel’a, spolu s
ich pradvnym rozborom a s dovodmi, ktoré ustavny sud viedli k rozhodnutiu o sulade, resp.

nesulade ¢l. 1 a II zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 292/1996 Z. z. s

oznadenymi ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky.

1. Obsah navrhu na zacatie konania o silade ¢l. I a Il zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 292/1996 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon & 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov s Ustavou Slovenskej

republiky

Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu uviedol, ze: ,,Zakon NR SR ¢. 292/96 zo 16. 10.

1996, ktorym sa meni a doplia zakon &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov zmenou § 67, odsek 3 novelizované¢ho zdkona odnal veritelom
moznost’ uplatnit’ konkurz voci dlznikom, ktorymi su

1. Statne rozpoctové organizacie,
2. Statne prispevkoveé organizacie,
3. obce,
4. pravnické osoby zriadené zdkonom,
5. Statny podnik, pripadne jeho pravny nastupca, alebo akciova spolocnost’” uvedené

v zakone NR SR ¢. 192/1996 Z. z. o zabezpeCeni zdujmov Statu pri privatizacii

strategicky dolezitych Statnych podnikov a akciovych spolo¢nosti.

Zakon NR SR &. 292/96 zo 16. 10. 1996, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov zarovenl v €l. II ustanovil sidom
povinnost’ zastavit konkurzné konanie vo¢i uvedenym dlZznikom, ak do nadobudnutia

ucinnosti tohto zékona nebolo rozhodnuté o vyhlaseni konkurzu.



Zékon NR SR &. 292/96 zo 16. 10. 1996, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov zvysil ochranu vlastnictva Statu a
vlastnictva d’al$ich, osobitne chranenych subjektov oproti vlastnictvu inych, nechranenych
subjektov, umoznil zneuZivat’ vlastnictvo Statu a Stdtom osobitne vybranych a chranenych
vlastnikov na ujmu prav inych, Stditom nechranenych vlastnikov, obmedzil slobodu
hospodarskej sutaze, obmedzil pravo inych, Stitom nechranenych vlastnikov domahat’ sa
svojich prav na sude a porusil jeden zo zdkladnych principov pravneho Statu, a to princip

pravnej istoty.

Podrla Cl. 20 odsek 1, druha veta Ustavy Slovenskej republiky ma vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Zakon NR SR €. 292/96 zo 16. 10.
1996, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov vytvara nerovnaké podmienky ochrany vlastnickeho prava. Na jednej
strane ti vlastnici - veritelia, ktori maju pohladavky voci subjektom - dlZznikom
hospodariacim s majetkom S§tatu alebo voci inym chrdnenym subjektom dlznikom, nebudu
moct’ svoje pohladavky uspokojit’ v konkurze. Na druhej strane, ak sa v roli veritelov
vyskytnu subjekty hospodariace s majetkom Statu, ¢i iné chranené subjekty, tieto budi moct’
uplatiiovat’ svoje pohladdvky voci nechranenym subjektom v plnom rozsahu. Takto zdkon
zvysil ochranu vlastnictva vybranych subjektov oproti vlastnictvu inych, Statom

nechranenych subjektov, ¢im porusil Gstavne garantovant rovnost’ ochrany vlastnictva.

Podl'a Cl. 20 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky vlastnictvo zavizuje a nemozno
ho zneuzit' na ujmu prav inych, alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chrdnenymi
zakonom. Prijatim zdkona NR SR ¢&. 292/96 zo 16. 10. 1996, ktorym sa meni a dopliia zédkon
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov vSak boli vytvorené
podmienky pre zneuzitie Stdtneho ¢i iného osobitne chraneného vlastnictva na ukor
vlastnictva osobitnym zakonom nechranen¢ho, teda najméa na ukor vlastnictva sikromného.
Predmetny zakon totiZ umozni prax, aby Statna pravnicka osoba, ¢i iny osobitne chraneny
subjekt sposobil druhotnti platobni neschopnost’ svojho obchodného partnera tym, Ze mu
nebude platit’ za dodavku tovaru, ¢i sluzieb, pricom tento obchodny partner nemdze uplatnit’

konkurz. Ak vSak tomu istému partnerovi Statna pravnicka osoba, €1 iny osobitne chraneny



subjekt dodava napriklad elektricku energiu, ¢1 plyn a tento partner v dosledku druhotne;j
platobnej neschopnosti nemdze platit, bude moct” Statna pravnickd osoba, ¢i iny osobitne

chraneny subjekt pokojne voci svojmu partnerovi konkurz uplatnit’.

Podrla Cl. 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy moze doméahat’ svojho
prava zdkonom ustanovenym spdsobom na nezavislom sade. Podla CI. 13 odsek 3 Ustavy
Slovenskej republiky zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’ pre vSetky
pripady, ktoré spiiiaji ustanovené podmienky. Zakonom ustanovené su aj podmienky na
podani ndvrhu na konkurz. Pravo podat’ navrh na konkurz vSak nebude mat’ kazdy, ale iba
ten, kto neuplatni svoje pravo voci osobitne chranenému subjektu. Obmedzenie prava na
sudnu ochranu zakotvené zdkonom NR SR €. 292/96 zo 16. 10. 1996, ktorym sa meni a
dopliia zakon ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov neplati
pre vietky pripady, ktoré spinaju ustanovené podmienky, ale len pre pripady, v ktorych st

osobitne chranené subjekty s vysadnym postavenim.

Podra Cl. 55 odsek 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky je §tat povinny chranit’ a
podporovat’ hospodarsku stt'az. Medzi principy trhovej ekonomiky patri rovnost’ ucastnikov

hospodarskej sutaze.

Kedze hospodarstvo Slovenskej republiky sa podla Cl. 55 odsek 1 Ustavy
Slovenskej republiky zakladd na principoch trhovej ekonomiky, je $tit povinny prijimat’
také zakony, ktoré rovnost’ ucastnikov hospodarskej sitaze potvrdzuji a upevinujia. To je
podpora a ochrana hospodarskej sttaze v zdkonodarnej ¢innosti Statu. Zakon NR SR ¢.
292/96 zo 16. 10. 1996, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorSich predpisov vSak zvySenim ochrany vlastnictva Statu a
vlastnictva d’alSich osobitne chranenych subjektov oproti vlastnictvu inych, nechranenych
subjektov umoznil zneuZzivat vlastnictvo §tatu a vlastnictvo S$tdtom osobitne vybranych a
chranenych vlastnikov na uymu prav Statom nechranenych vlastnikov ¢im obmedzil slobodu
hospodarskej sut'aze. Mozno povedat, ze predmetnd pravna Uprava pdsobi priamo proti

ochrane a podpore slobodnej hospodarskej sutaze a je prejavom Statneho dirigizmu.



Podla Cl. 1 Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika pravnym $tatom.
Jednym zo zakladnych atributov pravneho §tatu je pravna istota. Zastavenie uz zacatych
konani o konkurze podl'a Cl. II zikona NR SR &. 292/96 zo 16. 10. 1996, ktorym sa meni a
dopliia zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov ex offo,
je zasahom do prava na stidnu ochranu so spdtnou platnostou a mozno povedat, Ze je

uzakonenim pravnej neistoty.*

Na zéklade tychto argumentov navrhovatel’ poziadal, aby tstavny sud prijal nélez,
podla ktorého:

, 1. Ustanovenie zakona NR SR €. 292/96 zo 16. 10. 1996, ktorym sa meni a dopiﬁa
zékon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov v ¢l. 1. v
novoformulovanom zneni § 67 ods. 3 cit. ,,Ustanovenia tohto zdkona sa nevztahuji na
dlZnika, ktorym je $tatna rozpoétova organizacia“ nie je v sulade s Cl. 13 odsek 3, CI. 20
odsek 1, Cl. 20 odsek 3, Cl. 46 odsek 1 a Cl. 55 odsek 2, prva veta Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Ustanovenie zakona NR SR ¢&. 292/96 zo 16. 10. 1996, ktorym sa meni a dopia
zékon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov v ¢l. 1. v
novoformulovanom zneni § 67 ods. 3 cit. ,,Ustanovenia tohto zdkona sa nevztahuji na
dlznika, ktorym je... §tdtna prispevkové organizacia“ nie je v sulade s Cl. 13 odsek 3, Cl. 20
odsek 1, Cl. 20 odsek 3, Cl. 46 odsek 1 a Cl. 55 odsek 2, prva veta Ustavy Slovenskej
republiky.

3. Ustanovenie zdkona NR SR &. 292/96 zo 16. 10. 1996, ktorym sa meni a dopiia
zékon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov v ¢l. 1. v
novoformulovanom zneni § 67 ods. 3 cit. ,,Ustanovenia tohto zdkona sa nevztahuji na
dIznika, ktorym je... pravnicka osoba zriadena zakonom* nie je v stilade s Cl. 13 odsek 3,
CL. 20 odsek 1, CL. 20 odsek 3, Cl. 46 odsek 1 a Cl. 55 odsek 2, prvé veta Ustavy Slovenskej
republiky.

4. Ustanovenie zakona NR SR ¢&. 292/96 zo 16. 10. 1996, ktorym sa meni a dopiiia
zékon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov v ¢l. 1. v
novoformulovanom zneni § 67 ods. 3 cit. ,,Ustanovenia tohto zdkona sa nevztahuji na

dlZnika, ktorym je... Statny podnik alebo akciova spolo¢nost’ uvedené v osobitnom zakone*



nie je v sulade s Cl. 13 odsek 3, CIL. 20 odsek 1, ClL. 20 odsek 3, Cl. 46 odsek 1 a Cl. 55
odsek 2, prva veta Ustavy Slovenskej republiky.

5. Ustanovenie zakona NR SR ¢&. 292/96 zo 16. 10. 1996, ktorym sa meni a doplia
zékon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov v ¢l . v
novoformulovanom zneni § 67 ods. 3 cit. ,,Ustanovenia tohto zakona sa nevztahuji na
dlznika, ktorym je... pravny néstupca Statneho podniku podl'a osobitného zdkona“ nie je v
sulade s Cl. 13 odsek 3, CL. 20 odsek 1, C1. 20 odsek 3, Cl. 46 odsek 1 a Cl. 55 odsek 2, prva
veta Ustavy Slovenskej republiky.

6. Ustanovenie ¢l. II zdkona NR SR ¢. 292/96 zo 16. 10. 1996, ktorym sa meni
a doplna zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorich predpisov nie je

v stlade s Cl. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
2. Pisomné stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky k navrhu navrhovatel’a

Nérodné rada Slovenskej republiky vo svojom pisomnom stanovisku k névrhu
skupiny poslancov 31. janudra 1997 uviedla, ze: ,,V bode 1, 2, 3 navrhu skupina poslancov
NR SR navrhuje vyslovit' nesulad ustanovenia § 67 ods. 3 v zneni: ,,Ustanovenia tohto

zdkona sa nevztahuju na dlznika, ktorym je S§tatna rozpoctova organizacia, Statna

6b) 6¢)cc

prispevkova organizicia,* obec,® pravnickd osoba zriadena zakonom, s Clankami

Ustavy SR citovanymi v poslaneckom navrhu.

Vynatie Statnej rozpoctovej organizdcie, Statnej prispevkovej organizacie, obce a
pravnickej osoby zriadenej zdkonom (napr. socidlna poistoviia, Slovenska televizia) z
aplikacie ustanoveni zdkona o konkurze a vyrovnani sa uskuto¢nilo zdkonom NR SR ¢.
374/1994 Z. z. o niektorych opatreniach na zabezpecCenie hospodarenia Slovenske;j
republiky v roku 1995 a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Dévodom takéhoto
postupu predkladatel’a bolo zabezpecenie fungovania organizacii, obci a pravnickych osob,

ktoré zabezpecuju zdkladné funkcie Statu.

V bode 4 a 5 ndvrhu skupina poslancov  NR SR navrhuje vyslovit nesulad

ustanovenia § 67 ods. 3 tohto znenia: ,,ustanovenia tohto zdkona sa nevztahuju na dlZnika,



ktorym je Statny podnik alebo akciova spolo¢nost’ uvedena v osobitnom zakone® a pravny

nastupca $tatneho podniku podl'a osobitného zakona.®«.

Ucelom predloZenia tejto novely zakonnej upravy konkurzného a vyrovnacicho
konania bol vysostny zaujem Statu nepripustit’ zanik strategicky dolezitych Statnych
podnikov a akciovych spoloc¢nosti s majetkovou ucastou Statu alebo Fondu néarodného
majetku Slovenskej republiky, ktoré su taxativne vymedzené v § 2 a § 3 zdkona NR SR ¢.
192/1995 Z. z. o zabezpeceni zaujmov Statu pri privatizacii strategicky dolezitych Statnych
podnikov a akciovych spolo¢nosti a pravneho néstupcu Statneho podniku podla § 5 zédkona

NR SR €. 192/1995 Z. z.

V bode 6 ndvrhu skupina poslancov NR SR navrhuje vyslovit’ nestlad ¢l. II zdkona
NR SR & 292/1996 Z. z. s &l. 1 Ustavy SR, ktory deklaruje, Ze Slovenska republika je

zvrchovanym, demokratickym a pravnym Statom.

Ustanovenie €l. II zdkona NR SR ¢&. 292/1996 Z. z. sliZi na ochranu strategicky
dolezitych Statnych podnikov a akciovych spolo¢nosti v pripadoch, ak proti tymto
subjektom bol vyhlaseny konkurz. Toto ustanovenie nema vplyv na priebeh a ukoncenie
dohodovacieho konania a vyrovnacieho konania voc¢i uvedenym strategicky doélezitym

Statnym podnikom a akciovym spolo¢nostiam.

II.
A.

Navrhovatel' namietal, ze ustanovenie ¢l. I zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &.292/1996 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (s vynimkou obci) (d’alej len ,,zdkon ¢. 292/1996
Z. 2.%), sa dostalo do nesuladu s ¢l. 20 ods. 1 druha veta Ustavy Slovenskej republiky.
Navrhovatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze: ,,Podl'a ¢lanku 20 odsek 1, druha veta ma
vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov rovnaky zakonny obsah a ochranu. Zakon NR SR ¢.

292/1996 zo 16. 10. 1996, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a



vyrovnani vytvara nerovnaké podmienky ochrany vlastnickeho prava. Na jednej strane ti
vlastnici, veritelia, ktori maja pohladavky voci subjektom - dlznikom hospodériacim
s majetkom Statu alebo voci inym chranenym subjektom - dlznikom nebudi moct’ svoje
pohladavky uspokojit’ v konkurze. Na druhej strane, ak sa v roli veritelov vyskytnu
subjekty hospodariace s majetkom Statu, ¢i iné chranené subjekty, tieto budi moct
uplatiiovat’ svoje pohladdvky voci nechranenym subjektom v plnom rozsahu. Takto zdkon
zvysil ochranu vlastnictva vybranych subjektov oproti vlastnictvu inych, Statom

nechranenych subjektov, ¢im porusil Gstavne garantovant rovnost’ ochrany vlastnictva®.

Predmetom tpravy ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky je vlastnicke pravo a jeho
ochrana, d’alej prdva a povinnosti vlastnikov, medze vyuzivania vlastnickeho prava
a napokon podmienky vyvlastnenia alebo niiteného obmedzenia vlastnickeho prava (odsek 1
az 4 ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky). Bertic do tivahy vyslovny odkaz tustavodarcu na
zékon, pokial’ ide o jeho obsah a ochranu v ¢l. 20 ods. 1 tustavy, vlastnicke pravo mozno
charakterizovat’ ako najvyznamnejSie vecné pravo absolltnej povahy pdsobiace vSeobecne
voCi vSetkym ostatnym subjektom. Znakom priamosti svojho panstva nad vecou sa toto
vecné pravo odliSuje od prav zaviazkovych, resp. obligacnych. Zakonnu transformaciu
ustanovenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy predstavuje Obciansky zakonnik, § 123 ktorého poskytuje
zakonnu definiciu vlastnickeho prava. Clanok 20 ods. 1 druha veta Ustavy Slovenskej
republiky ale sucasne urcuje, ze vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov mé ,,rovnakt zakonnua
ochranu®. U&elom tohoto ustanovenia je garantovat, aby sa vlastnickemu pravu vsetkych
vlastnikov poskytla zdkonom rovnaka ochrana, a to bez ohl'adu na povahu alebo charakter

jednotlivych vlastnikov.

Zékonnd ochrana vlastnickeho prava moze mat’ rézne formy a vlastnik sa jej mdze
domdhat ré6znym spdsobom, napriklad pred organom Statnej spravy (§ 5 Obcianskeho
zakonnika), pripadne svojpomocne (§ 6 Obcianskeho zikonnika). Jej zaviSenie vSak
nesporne predstavuje sidna ochrana vlastnickeho prava, zaklad ktorej tvori § 4 Ob¢&ianskeho
zékonnika. Sidnu ochranu vlastnickeho prava mozno podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika (§ 126)
uplatiiovat’ prostrednictvom dvoch typov Zaldob, a to Zalobou na vydanie veci (actio

reivindicatia) a zapieracou Zzalobou (actio negatoria), priCom tieto Zaloby na ochranu



vlastnickeho prava st Zalobami na plnenie. Kazda z nich vSak poskytuje ochranu proti
inému spdsobu porusovania opravneni vlastnika. Medzi vlastnicke Zaloby moZno zaradit’ aj
zalobu o urcenie vlastnickeho prava, pri ktorej sa vSak podla § 80 Obcianskeho stidneho
poriadku poZzaduje preukdzanie nalichavého pravneho zaujmu. Zaloba na urdenie
vlastnickeho prava prichadza do uvahy vtedy, ked sa vlastnickemu pravu a vlastnikovi

nemoze poskytnut’ ochrana inou zalobou.

V stlade s ¢l. 20 ods. 1 druha veta Ustavy Slovenskej republiky by mal mat’ kazdy
vlastnik k dispozicii uvedené druhy zakonnej ochrany vlastnickeho prava, pristup ku ktorym
by sa mal sti€asne uskutociiovat’ na nediskriminacnom zaklade. Z uvedeného vyplyva, Ze
ziaden zakon by konkrétnemu vlastnikovi alebo skupine vlastnikov nemal obmedzit’ alebo
dokonca odiat’ niektory zo spomenutych zakonnych spdsobov ochrany vlastnickeho prava
bez toho, aby sa neocitol v nesulade s Gstavnou zadsadou rovnosti zdkonnej ochrany vsetkych
vlastnikov. V pripade takejto zdkonnej upravy by totiz vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov

uz nemalo rovnaku zadkonnu, t. j. zdkonom upravent a poskytovant ochranu.

V tejto suvislosti ustavny siud povazoval za potrebné zddraznit, ze ¢l. I zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 292/1996 Z. z. sa vdbec nedotkol (nezmenil,
nezrusil) Ziadneho z existujucich zakonnych spdsobov ochrany vlastnickeho prava tak, ako
su upravené Vv prislusSnych ustanoveniach Obcianskeho zékonnika (pokial’ 1ide
o ich hmotnopravne aspekty), tak aj procesnych prostriedkov na zabezpecenie ochrany
vlastnickeho prava podla Obcianskeho stdneho poriadku. Aj po zverejneni zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 292/1996 Z. z. a po nadobudnuti jeho u¢innosti (16.
10. 1996) zostali existujuce zdkonné prostriedky ochrany vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20

ods. 1 druh4 veta Ustavy Slovenskej republiky nedotknuté.

Podl'a uvedenej argumentacie navrhovatel’a je vSak za d’al$i zo zdkonnych sposobov
ochrany vlastnickeho prava potrebné povazovat’ aj konkurzné konanie, nakol’ko v dosledku
toho, Ze niektori veritelia budi modct voci dlznikom konkurzné konanie pred sudom
uplatiiovat’, ale niektori veritelia voci niektorym dlznikom budi mat’ takito moznost

obmedzenu: ,,zdkon zvys$il ochranu vlastnictva vybranych subjektov oproti vlastnictvu
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inych, §tdtom nechranenych subjektov, ¢im porusil Gstavne garantovand rovnost’ ochrany
vlastnictva®. Aj vo svojom ustnom vystipeni zastupca navrhovatela uviedol, ze ,,prave
vynatim istych subjektov zo zakona o konkurze a vyrovnani, tito maji svoje vlastnicke
pravo chranené viac ako iné, Cize nie z pohladu veritela ako ochranu prava veritela
domahat’ sa ndpravy, ale z hl'adiska dlznika su tito dlznici, ak su vynati zo zdkona o
konkurze a vyrovnani chraneni viac ako ini dlznici. A to... nie je v stlade s ¢l. 20 ods. 1

druha veta Ustavy Slovenskej republiky*.

Podl'a pravneho nézoru tstavného sidu konkurzné konanie nemozno povazovat' za
d’al§i zo zékonnych (zakonom upravenych) prostriedkov na ochranu vlastnickeho prava v
zmysle ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a to z viacerych dovodov. Zakonodarca predovsetkym zveril
pravo domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava samotnému vlastnikovi za predpokladu, ze
jeho vlastnicke pravo je ur€itym spdsobom ohrozované alebo poruSované inou osobou.
Zakon o konkurze a vyrovnani vSak nepredpokladd (a preto ani neupravuje) Ziadne
,ohrozenie*“ vlastnickeho prava ani veritelov a ani dlznikov, nakolko v suvislosti
s konkurznym konanim ani nemoZno vobec hovorit' o Ziadnych zasahoch (zasahovani)
tretich subjektov, ktoré by vykon vlastnickych prav k ich hnuteI'nému alebo nehnuteI'nému
majetku ohrozovali alebo poruSovali. D6vodom pre podanie nadvrhu na zac¢atie konkurzného
konania preto nie je ochrana vlastnickeho prava ani veritel'a a ani dlznika, pripadne tretej
strany, ale neplnenie zdvizkovych (obligacnych) pravnych vztahov majetkovej povahy zo
strany dlZznika (apadcu). Hoci konkurzné konanie mozno povazovat’ za d’al§i zo zdkonnych
sposobov vymahania zavazkovych majetkovych (finanénych) pohladavok, ktoré veritel'om
vznikli v dosledku neplnenia si zmluvnych povinnosti d’alSou zo stran zavédzkového
pravneho vzt'ahu majetkovej povahy, nemozno ho povazovat aj za d’alsi zo zdkonnych

sposobov ochrany vlastnickeho préava.

Zatial’, ¢o zakladom uplatiiovania r6znych zdkonnych spdsobov ochrany vlastnickeho
prava je snaha vlastnika o odstrdnenie namietané¢ho poruSenia vlastnickeho prava (r6znym
sposobom a pred réznymi organmi), zakladom uplatiiovania konkurzného konania
veritel'om je neplnenie zavizkov dlznika (Upadcu) v oblasti zadviazkovych (obligacnych)

vztahov majetkovej povahy (§ 1 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani). Z uvedeného
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dévodu ustavny std nevyhovel ndvrhu navrhovatel'a na vyslovenie nestladu ¢l. I zdkona

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 292/1996 Z. z. s €l. 20 ods. 1 Ustavy.

Navrhovatel’ d’alej namietal, Ze ustanovenie €l. I zadkona €. 292/1996 Z. z. sa ocitlo v
nestlade aj s ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko: ,,Podl'a ¢l. 20 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky vlastnictvo zavizuje a nemoZno ho zneuZit' na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zédkonom. Prijatim zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 292/1996 zo 16. 10. 1996, ktorym sa meni a dopiia
zékon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, vSak boli
vytvorené podmienky pre zneuzitie Statneho ¢i iného osobitne chraneného vlastnictva na
ukor vlastnictva osobitnym zdkonom nechranené¢ho, najmi na tkor vlastnictva sukromného.
Predmetny zakon totiz umoZzni prax, aby Statna pravnicka osoba ¢i iny osobitne chraneny
subjekt spdsobil druhotnti platobni neschopnost’ svojho obchodného partnera tym, ze mu
nebude platit’ za dodavku tovaru, ¢i sluzieb, pri¢om tento obchodny partner nemoZze uplatnit’
konkurz. Ak vSak tomu istému partnerovi Statna pravnicka osoba Ci iny osobitne chraneny
subjekt dodava napriklad elektricki energiu ¢i plyn a tento partner v dosledku druhotnej
platobnej neschopnosti nemo6ze platit’, bude modct’ Statna pravnicka osoba Ci iny osobitne

chraneny subjekt pokojne voci svojmu partnerovi konkurz uplatnit™.

Navrhovatel’ v tejto Casti svojho navrhu dovodil tym, Ze v dosledku uplatiiovania ¢l. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 292/1996 Z. z. boli ,,vytvorené podmienky
pre zneuzitie $tatneho ¢i iného osobitne chraneného vlastnictva na ukor vlastnictva
osobitnym zakonom nechraneného®. V zmysle &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sa
preto podla nazoru navrhovatela vytvorili podmienky na zneuzitie Stdtneho vlastnictva
alebo in¢ho osobitne chraneného vlastnictva (vlastnictva subjektov uvedenych v citovanom
ustanoveni zakona ¢. 292/1996 Z. z.) na ,,uymu prav inych®, t. j. na yymu tych vlastnikov,
vlastnictvo ktorych nie je osobitnym zdkonom chranené, ,teda najmi na ukor vlastnictva
sukromného®. K zneuZitiu takéhoto vlastnictva na ujmu prav inych podla navrhovatela

moze dojst’ v dosledku neplnenia si finanénych zavéazkov ,,privilegovanych® vlastnikov za
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dodavky tovaru alebo sluzieb s naslednou platobnou neschopnostou ,,neprivilegované¢ho*
ucastnika zmluvného vztahu, ktory nepoZziva osobitni ochranu zdkona o konkurze a

vyrovnani.

Clanok 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky upravuje priame obmedzenie
vlastnickeho prava tym, ze zakazuje jeho zneuzivanie na ,,ujmu prav inych alebo v rozpore
so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom®. Ustavny zakaz zneuZitia vlastnickeho
prava vo svojej podstate preto mozno povazovat za pojmové (imanentné) obmedzenie
vlastnickeho prava. Ustavodarca mal v citovanom ustanoveni na zreteli vlastnicke pravo
kazdého vlastnika k jeho hnutelnému alebo nehnute'nému majetku a jeho vyuZivanie

sposobom nesuladnym s ustavnym zédkazom jeho zneuZitia.

Ked'Ze (ako uz bolo uvedené) Cl. I zakona €. 292/1996 Z. z. sa v Ziadnom rozsahu a
ziadnym sposobom vobec nedotkol ktoréhokol'vek zo zakonnych spdsobov ochrany
vlastnickeho prava, nemdze prirodzene vytvarat’ ani zakonné podmienky jeho zneuzitia ,,na
yymu prav inych“. Argumentacia navrhovatela v tejto Casti jeho ndvrhu bola aj z tohoto
dévodu vnutorne protire¢iva, nakolko ako argumenty na podporu svojich tvrdeni o
moznosti zneuZitia Statneho alebo iného osobitne chranen¢ho vlastnictva, neuvadzal ziadny
zo spOsobov vyuZivania vlastnickeho prava (ako vecného prava), ale uvadzal priklady z
oblasti zavizkovych, resp. obligatnych vztahov. Je bezné, Ze vlastnici roznych druhov
majetkov (Statneho, obecného, stkromného) st popri svojom vlastnictve k hnutelnym a
nehnutel'nym veciam pravidelne aj stranami zavdzkovych (obliga¢nych) vzt'ahov, a to bez
ohl'adu na to, ¢i ide o ,,privilegovanych* alebo ,,neprivilegovanych* vlastnikov. Neplnenie
zavazkov zo zavazkovych vztahov (a v dosledku toho aj mozny vznik druhotnej platobne;j
neschopnosti ,,neprivilegovanych* subjektov) vsak podla prdvneho nazoru tstavného sudu
nemozno kvalifikovat' ako zneuzitie vlastnickeho prava ,,privilegovanych®“ subjektov na
ukor prav inych. Neplnenie povinnosti vyplyvajicich zo zévdzkovych (obliganych)
pravnych vztahov nemozno preto hodnotit’ ako zneuzitie vecného (vlastnickeho) prava tak,
ako to tvrdil navrhovatel'. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud nevyhovel navrhu navrhovatel'a

na vyslovenie nesuladu ¢l. I zdkona €. 292/1996 Z. z. s €l. 20 ods. 3 ustavy.
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Navrhovatel’ d’alej namietal, ze ¢l. I zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
292/1996 Z. z.: ,,obmedzil pravo inych Statom nechranenych vlastnikov domahat’ sa svojich
prav na sude®, nakolko: ,,Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy moze
domaéhat’ zdkonom stanovenym postupom svojho prava na nezavislom sude. Podla ¢l. 13
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia
platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré spiiajii ustanovené podmienky. Zakonom
ustanovené su aj podmienky na podani navrhu na konkurz. Pravo podat’ nadvrh na konkurz
vSak nebude mat’ kazdy, ale iba ten, kto neuplatni svoje pravo voci osobitne chrdnenému
subjektu. Obmedzenie prava na sadnu ochranu zakotvené zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 292/1996 zo 16. 10. 1996, ktorym sa meni a dopliia zakon &.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, neplati pre vsetky
pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky, ale len pre pripady, v ktorych su osobitne

chranené subjekty s vysadnym postavenim®.

Uvodom tejto &asti ustavny sud povaZzoval za potrebné zddraznit, Ze pokial’ ide o
uplatiiovanie zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani podla kritéria ,ratione
personae‘“ od nadobudnutia svojej U€innosti (t. j. od 1. 10. 1991) sa na vSetkych dlznikov a v
plnom rozsahu vzt'ahoval len do 1. juna 1993, kedy nadobudol u¢innost’ prvy zékon, ktorym
bol zdkon o konkurze a vyrovnani zmeneny a doplneny (zékon Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 122/1993 Z. z.). Tymto zdkonom sa Cciastocne vylucili z uplatiovania
konkurzného zakona dlZnici hospodariaci na pol'nohospodarskej alebo lesnej pdde (v Case
od 1. aprila do 30. septembra kalendarneho roka), ako aj ti dlznici z oblasti dopravy
a spojov, ktori maju pre §tat zasadny strategicky hospodarsky vyznam. Tuto skutocnost
potvrdil aj zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 159/1994 Z. z., ktorym bol
(s u€innost'ou od 28. jiina 1994) z uplatnenia zdkona o konkurze a vyrovnani vylu¢eny Fond
narodné¢ho majetku a nakladanie s jeho majetkom ako dlznika. Uvedeny zakonny stav trval
do 1. januéara 1995, kedy nadobudol uc¢innost’ zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 374/1994 Z. z., ktorym sa z uplatnenia zdkona o konkurze a vyrovnani vylucili $tatne

rozpoCtové organizacie, Statne prispevkové organizacie, obce a pravnické osoby zriadené
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zékonom. Tento zoznam subjektov, voci ktorym je uplatnenie zakona o konkurze a
vyrovnani vylucené, napokon doplnil zdkon ¢.292/1996 Z. z. o Statne podniky alebo
akciové spolo¢nosti uvedené v osobitnom zdkone a o pradvnych nastupcov Statnych
podnikov podla osobitn¢ho zikona (poznamky k tymto ustanoveniam v tejto suvislosti
odkazuji na § 2, 3 a 5 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 192/1995 Z. z. o
zabezpeCeni zaujmov S$tatu pri privatizacii strategicky dolezitych Statnych podnikov a

akciovych spolo¢nosti).

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonodarca v r6znej podobe a v rdznom rozsahu priebezne
obmedzoval ,,plné* uplatiiovanie zakona o konkurze a vyrovnani na vSetkych dlZznikov bez
rozdielu, v désledku ¢oho ich veritel'om stc¢asne obmedzoval moznost’, aby sa uspokojenia
svojich pohladavok voci takymto dlznikom (Gpadcom) domadhali prostrednictvom
konkurzného konania pred sidom. V dosledku uvedeného u veritelov dochadzalo k
obmedzeniu ich prava na stdnu ochranu, t. j. domahat’ sa zdkonom stanovenym postupom
svojho prava (prava veritela k svojej finan¢nej pohl'adiavke) na side prostrednictvom

konkurzného konania voc¢i zdkonom stanovenym dlZznikom (ipadcom).

Ustavny sad v tejto stvislosti zistil, e nejde len o $pecifikum slovenskej pravnej
upravy, nakol'ko vacsi €1 mensi pocet subjektov vylucenych z uplatiiovania konkurznych
zékonov obsahuji aj vnutroStatne pravne uUpravy konkurzného konania napriklad USA,

Velkej Britanie, Raktska, Francuzska, Talianska.

Pre uplnost’ treba dodat’, Ze samotny navrhovatel’ neuviedol Ziadne osobitné dévody,
pre ktoré toto ustanovenie zdkona nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Namietal len, Ze v dosledku neho vznika stav ustavou nepredvidaného (a preto aj
nedovoleného) nerovnakého zdkonného obmedzenia prava na sidnu ochranu, ked’ze toto
heplati pre vietky pripady, ktoré spifiajii stanovené podmienky, ale len na pripady, v
ktorych st osobitne chranené subjekty s vysadnym postavenim®. V dosledku toho sa
uvedené ustanovenie podla jeho nazoru dostalo do nesuladu s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 13

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
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Zakladné pravo na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ustavodarca nekoncipoval ako absolutne pravo (pravo absolutnej povahy), z uplatiovania
ktorého nie st dovolené ziadne obmedzenia. Zdkladnd otdzka, na ktort bolo potrebné
zodpovedat’, bola t4, ¢i obmedzenie prava veritel'ov na sidnu ochranu podl'a ¢l. I zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 292/1996 Z. z. moZzno povazovat za suladné

s Ustavou Slovenskej republiky a ak ano, za akych podmienok.

Vychadzajtic z ucelu konkurzného konania (§ 1 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 2 zdkona)
zdkon €. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov ustanovenim svojho § 67 ods. 3
vylucuje, aby majetok v tomto ¢lanku uvedenych subjektov bol v konkurznom konani
spenazeny a pouzity na primerani uhradu pohladavok veritelov. V uvedenom smere
predstavuje § 67 ods.3 zdkona o konkurze a vyrovnani S$pecificki zdkonnui zaruku
,hedotknutel'nosti* majetku dlznikov v iom uvedenych, ktorti zakonodarca konStruoval tak,
ze pre pripad, ked’ sa tieto subjekty ocitli v postaveni dlznika, ustanovenia zdkona o
konkurze a vyrovnani sa na nich nevzt'ahuji. Narodna rada Slovenskej republiky nutnost’
takejto pravnej Upravy zdovodnila predovSetkym poukazom na povahu a ucel, na ktory
majetok subjektov uvedenych v § 67 ods. 3 slazi. Vo vyziadanom stanovisku k navrhu
skupiny poslancov Narodné rada Slovenskej republiky o. i. uviedla, ze: ,,Dévodom takéhoto
postupu predkladatela bolo zabezpecenie fungovania organizacii, obci a pravnickych osob,
ktoré zabezpecuji zékladné funkcie S§tatu“ a tiez: ,nepripustenie zaniku strategicky
dolezitych Statnych podnikov a akciovych spolo¢nosti s majetkovou ucastou Statu alebo
Fondu narodného majetku, ktoré s taxativne vypocitané v §§ 2 a 3 zédkona €. 192/1995 Z.

113

zZ. .

Zékladom argumentdcie odporcu bolo preto zvyraznenie ,,verejnoprospeSné¢ho
ucelu, na ktory majetok subjektov uvedenych v § 67 ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani
podl'a jeho nézoru sluzi. Ak totiz takyto majetok slizi na zabezpecenie ,,fungovania Statnej
spravy a verejnopravnych institicii®, resp. ,,zabezpecenie fungovania obci a pravnickych
0s0b, ktoré zabezpecuju zékladné funkcie Statu®, zdkon ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov vylucuje, aby majetok niektorého zo subjektov uvedenych v § 67 ods. 3 bol v

konkurznom konani speniaZeny, t. j. predany do rik iného vlastnika, nakolko jeho novy
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vlastnik by uz prirodzene nemusel byt viazany zavizkom vyuzivat' majetok na ucely, na
ktoré ho vyuzival predosly vlastnik. Analyza subjektov uvedenych v § 67 ods. 3 ukazuje, Ze
takymto ucelom nemusi sluzit' vyluéne majetok vo vlastnictve $tatu, ale aj vo vlastnictve

obci alebo ur¢enych pravnickych osob.

Beruc do uvahy tato argumentaciu Néarodnej rady Slovenskej republiky ustavny sud
predovsetkym zistoval, ¢ Ustava Slovenskej republiky pozna (rozozniva) taky majetok,
ktory slizi potrebam verejného zaujmu a v pripade, ze tomu tak je, ¢i opatrenia, ktorymi sa
zabezpecCuje jeho vyuZzivanie pre potreby verejného zaujmu, mozu sluzit’ ako dévod pre
obmedzenie zakladnych prav alebo slobod fyzickych alebo pravnickych osob. Podla ¢l. 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky k vyvlastneniu alebo nétenému obmedzeniu
vlastnickeho prdva mozno siahnut’ vtedy, ak je to ,,vo verejnom zaujme*. Verejny zaujem, t.
J. vyuZivanie majetku na ,verejnoprospe$né¢“ ciele je podla uvedené¢ho ustanovenia
dévodom pre obmedzenie vlastnickeho prava (ako jedného zo zakladnych prav)
prostrednictvom jeho vyvlastnenia alebo nuateného obmedzenia. Verejny zdujem
zékonodarca definuje dvojakym spdsobom. Raz je to prostrednictvom stavebného zakona (§
108 ods. 2 pism. a) az n)), kedy uvadza, ze ak sa takyto verejny zdujem na vyvlastneni
preukdze vo vyvlasthovacom konani tak: ,pozemky, stavby a prava k nim potrebné na
uskutocnenie stavieb alebo opatreni vo verejnom ziujme... mozno vyvlastnit' alebo
vlastnicke prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit’...“. V tomto pripade zavisi od
takto zisteného rozsahu ,,verejného zaujmu®, kol’ko a akych pozemkov, stavieb, pripadne

prav k nim bude potrebné vyvlastnit’ alebo vlastnicke prava k nim obmedzit’.

Druhy typ pravnej Gpravy predpoklada &l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
urcujuci, Ze zdkon konkrétne ustanovi, ktory d’alsi majetok, okrem majetku uvedeného v ¢l.
4 ustavy nevyhnutny na zabezpecCovanie... verejného zaujmu, moze byt iba vo vlastnictve

Statu, obce alebo urcenych pravnickych osdb.
Verejny zaujem (bud’ zisteny vo vyvlastiovacom konani alebo priamo deklarovany

zdkonom) je podla Ustavy Slovenskej republiky dovodom pre obmedzenie zakladného

prava vlastnit’ majetok podla jej ¢l. 20 ods. 1. V rozsahu, v akom je verejny zaujem
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definovany a v dobe, pocas ktorej sa verejny zaujem pri vyuzivani majetku uplatiuje, slizi
ako tstavou predpokladany dovod obmedzenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

Podl'a pravneho ndzoru ustavného sidu méze byt vyuzivanie majetku pre potreby
verejného zaujmu dévodom na obmedzenie nielen vlastnickeho préva, ale aj tych d’al§ich
zékladnych prav alebo slobdd, uplathovanim ktorych by takyto majetok prestal sluzit’ (bud’
uplne alebo ciasto¢ne) potrebam verejného zdujmu. Ak je totiz verejny zaujem Ustavnym
dovodom pre obmedzenie jedného zo zdkladnych prav (t. j. zdkladné pravo ako pravo
individualneho subjektu sa ,,podrobilo* celospolofenskému zaujmu) v situacii, ked sa
celospolocensky zaujem uplatnil, nie je uz mozné, aby nad nim uz ,prevladol” iny
individualny zaujem predstavovany uplatnenim niektorého z d’al§ich zakladnych prav alebo
slobdd. Verejny zdujem na vyuZivani majetku nemoze na jednej strane sluzit’ ako dévod pre
obmedzenie zakladného prava vlastnit’ majetok, avSak a sucasne byt ,,podriadeny* d’alSim

zakladnym pravam alebo slobodam.

O rozsahu majetku uréeného pre potreby verejného zaujmu sa rozhoduje vo
vyvlastiiovacom konani podla stavebného zdkona alebo o flom rozhoduje zakonodarca.
Takto uréeny rozsah majetku, ktory bude sluzit' potrebam verejného zaujmu, nemoze
zavisiet’ (byt’ podmieneny) uplatiovanim takych zakladnych prav alebo slobdd, v dosledku
ktorych by sa jeho rozsah mohol zmensit' ¢i dokonca urcity majetok celkom vylucit' z

uzivania pre potreby verejného zauymu.

Aby k takejto situdcii nedoslo, je zakonodarca, pripadne iny orgédn §tatu opravneny
prijimat’ také legislativne ¢i iné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby majetok uz sluziaci
potrebam verejného zaujmu im zostal sluzit’ aj nad’alej, a to az do doby, pokial’ verejny
zaujem nebude definovany inak a inym spdsobom. Opatrenia (legislativne alebo iné) na
zabezpecenie vyuzivania majetku pre potreby verejného zaujmu mézu byt rozne. MozZe ist’
napriklad o taky pravny rezim nakladania s tymto majetkom, ktory samotny vylucuje, aby
sa tento vobec stal (mohol stat’) sucastou konkurznej podstaty dlznika, pripadne o vydanie

takého pravneho predpisu, ktorym sa takyto majetok podla ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej
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republiky ustanovi do vylucného vlastnictva Statu, obce alebo urcenej pravnickej osoby. Z
uvedeného hl'adiska tustavny std jednak preskiimal, ¢i existujiica pravna uprava potvrdzuje,
ze ten majetok, ktory maju v sprave alebo vlastnictve subjekty uvedené v ¢l. I zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 292/1996 Z. z. sluzi pre potreby verejného zaujmu a
tiez ¢i zdkonodarca prijal také opatrenia, ktorymi by zabezpelil, aby takyto majetok

nemohol byt’ podrobeny konkurznému konaniu.

1. Navrhovatel’ uviedol, e v nestilade s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa
ocitlo ustanovenie ¢l. I zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 292/1996 Z. z. v tej
Casti, v ktorej z uplatnenia zakona o konkurze a vyrovnani vylucuje ,,Statne rozpoctové
organizacie a Statne prispevkové organizacie®. Zakonné definicie Statnych rozpoctovych a
Statnych prispevkovych organizacii podava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni zdkona ¢. 386/1996 Z. z., ktory ich
kvalifikuje ako ,,pravnické osoby Statu alebo obce® (§ 21 ods. 1 - rozpoCtova organizécia, §
21 ods. 2 - prispevkové organizacie), ktoré sa zriad'uju: ,,na plnenie tloh statu alebo obce, a
to na plnenie ich zédkladnych verejnych funkcii alebo na verejnoprospesné ¢innosti, ktoré st
na zéklade osobitného predpisu alebo rozhodnutia prisluSnych orgénov uplne alebo

Ciastocne financované zo Statneho rozpoctu alebo z rozpoctu obce® (§ 22 ods. 1 zakona).

Statne rozpodtové a §tatne prispevkové organizacie spravuju hnutelny a nehnutelny
majetok Statu podla prisluSnych ustanoveni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni zédkona ¢. 374/1996 Z. z. V § 1 ods. 1 pism. a)
citovaného zakona sa uvadza, ze spravu majetku Statu vo vlastnictve Slovenskej republiky
(majetok Statu) vo verejnoprospesnej a nepodnikatel'skej sfére vykonavaju ,,Statne
rozpoCtové a prispevkové organizdcie zriadené zdkonom alebo na zaklade zakona alebo
rozhodnutim tustredného organu Statnej spravy®. Pod sprdvou majetku Statu zdkon vo
svojom § 3 ods. 1 rozumie: ,,...sthrn opravneni a povinnosti k tej ¢asti majetku Statu, ktory
mu Stat zveril®, priCom: ,,Spravca je opravneny a povinny majetok Statu uzivat’ na plnenie
uloh v ramci predmetu ¢innosti alebo v stivislosti s nim, nakladat’ s nim podl'a tohto zédkona,

udrziavat’ ho v riadnom stave, vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat’,
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aby nedoslo k jeho poSkodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmenSeniu* (§ 3 ods. 2 zakona o

sprave majetku Statu).

Z uvedeného je zrejmé, ze majetok Stdtu v sprave Statnych rozpoctovych
a prispevkovych organizdcii je zdkonom ureny na vyuzivanie na verejnoprospesSné
a nepodnikatel'ské ulohy (§ 1 ods. 1 zdkona Narodne; rady Slovenskej republiky
C.278/1993 Z. z.) a tiez vsulade s verejnoprospesSnymi ¢innostami alebo verejnymi
funkciami, na vykon ktorych boli takéto organizéacie zriadené a ktoré su uvedené v ich
zriad’ovacich listinach (§ 20 ods. 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993
Z.7.).

Jedna z garancii zabezpecenia vyuZivania takéhoto majetku S$tatu pre potreby
verejného zaujmu, t. j. na verejnoprospeSné a nepodnikatel'sk¢ ucely (a vo vztahu
k moznému uplatneniu zakona o konkurze a vyrovnani vo¢i nemu) spociva v tom, ze takyto
majetok je urfeny len do spravy Statnych rozpoctovych a Statnych prispevkovych
organizacii. Ked'’Ze uvedené organizacie nemaju takyto majetok vo svojom vlastnictve, tento
by sa podl'a § 6 ods. 1 a 2 zakona o konkurze a vyrovnani nemohol stat’ vobec konkurznou
podstatou dlznika, ktord by mohla byt spefiazend v konkurznom konani. Pravny rezim
majetku Statu, ktory je v sprave Statnych rozpoctovych a Statnych prispevkovych organizacii

preto vylucuje akékol'vek uplatiovanie zadkona o konkurze a vyrovnani voci jeho spravcom.

Uvedenu skuto¢nost’ vo svojom ustnom vystipeni pred ustavnym siudom ostatne
uznal aj samotny zastupca navrhovatel'a, ked’ uviedol, Ze ,,vSetky tieto organizacie, ktoré su
vymenované v § 67, mézu mat’ bud’ majetok Statu vo svojej sprave alebo mdézu mat’ svoj
vlastny majetok. Suhlasim s tym, Ze nie je mozné uplatnit’ konkurz na majetok Statu, ktory
maju tieto organizdcie vo svojej sprave a ochranu, ako sa Stit moze branit’ tomu, aby
nedoslo napriklad k likvidacii nemocnice a inych vyznamnych organizacii, vidim v ¢l. 20

ods. 2 Ustavy*.

K tomu, aby sa aj ten majetok Statu, ktory maji v sprave Statne rozpoctové a Statne

prispevkové organizacie, mohol stat stcastou konkurznej podstaty, by bola potrebna
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predosla zmena § 6 zdkona o konkurze a vyrovnani, ktory vo svojom odseku 2 za sucast’
konkurznej podstaty jednoznacne urcuje len ,majetok, ktory patril dlznikovi v deni
vyhlasenia konkurzu a ktory nadobudol pocas konkurzu®. Navrhovatel sice na jednej strane
namietal nesulad €l. I zakona ¢. 292/1996 Z. z. aj v Casti vynimajicej z jeho uplatiovania
,Statne rozpoctové a Statne prispevkoveé organizacie®, avSak bez toho, ze by stcasne
namietali aj nestlad § 6 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani s Ustavou Slovenskej
republiky, ktory stanovuje, Ze konkurznll podstatu moZe tvorit’ len majetok vo vlastnictve

dlZnika.

Uvedené sa v plnom rozsahu vztahuje aj na ten majetok Statu, ktory maji (mézu
mat’) v sprave iné subjekty, akymi su napriklad verejnopravne institucie, ktoré na zaklade
zdkona spravuji majetok Statu, pripadne iné pravnické osoby, ktoré na ziklade zékona
spravuju majetok Statu (§ 1 ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov). V rozsahu, v ktorom
maju tieto organizacie majetok Statu vo svojej sprave, tento taktiez nie je ,,sposobily* stat’ sa
suCastou konkurznej podstaty. Uvedené vSak prirodzene nie je na ujmu uplatnovania
zékona o konkurze a vyrovnani voci ich vlastnému majetku, pokial’ takyto majetok nie je z

pdsobenia zdkona o konkurze a vyrovnani vyluceny.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud preto nevyhovel navrhu navrhovatela na
vyslovenie nesuladu ¢l. I zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 292/1996 Z. z. v
Casti vylu€ujucej z uplatiiovania zakona o konkurze a vyrovnani ,,Statne rozpoctové a Statne

prispevkové organizacie” s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Navrhovatel' d’alej namietal, Z¢ v nestlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky sa ocitlo ustanovenie ¢l. I zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 292/1996
Z. z. aj v Casti, ktord z uplatnenia zékona o konkurze a vyrovnani vylucuje ,,pravnické osoby
zriadené zdkonom*. Ako priklady pravnickych osob zriadenych zakonom poznamka 6c¢ k
tomuto ustanoveniu uvadza Slovensku televiziu zriadent zdkonom ¢. 254/1991 Zb. o
Slovenskej televizii v zneni neskorSich predpisov a Socidlnu poistoviiu zriadenti zdkonom

C. 274/1994 Z. z. Okrem toho uvedena poznamka odkazuje aj na zakon ¢. 92/1991 Zb. o

21



podmienkach prevodu majetku $tdtu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov, hoci tento
priamo nezriad’'uje Fond narodného majetku (tento bol zriadeny podl'a iného (osobitného)
zakona, ktorym je zdkon Slovenskej narodnej rady €. 253/1991 Zb. o posobnosti organov
Slovenskej republiky vo veciach prevodov majetku §tatu na iné osoby a o Fonde narodného
majetku Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov). Pokial’ ide o majetok Statu,
ktory maja tieto pravnické osoby vo svojej sprave, plati o iom to, ¢o uz bolo uvedené

vysSie.

Pravnické osoby zriadené zdkonom maju vSak nielen v sprave Statny majetok, ale vo
vlastnictve svoj vlastny majetok (§ 34 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni, § 28 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov). Tento majetok by preto mohol tvorit’ sucast’ konkurznej podstaty
podla § 6 ods. 1 a 2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov, takze v pripade splnenia d’alSich podmienok zékona o konkurze a vyrovnani ni¢
nebrani tomu, aby sa aj vo¢i pravnickej osobe zriadenej zdkonom uplatnil zakon o konkurze
a vyrovnani v plnom rozsahu. K obmedzeniu pouZitia zdkona o konkurze a vyrovnani voci
vlastnému majetku pravnickej osoby zriadenej zdkonom by mohlo dojst’ vtedy, ak by
zdkonodarca v stlade s ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky takyto majetok ustanovil
do jej vyluéného vlastnictva. V pripade takejto zdkonnej Gpravy by voci vlastnému majetku
pravnickej osoby zriadenej zdkonom nebolo mozné konkurzné konanie zacat’ z dovodu
reSpektovania tej pravnej Upravy, ktord vylucuje akukol'vek zmenu v osobe vlastnika
takéhoto majetku. Vylucenie z uplatiiovania (podrobenia) majetku Statu alebo majetku inych
subjektov takym konaniam, ktoré by mohli viest k zmene v osobach ich vylu¢nych
vlastnikov ustanovenych zdkonom, potvrdzuje pravna uprava Slovenskej republiky v inych
oblastiach. Ustanovenie § 1 ods. 3 zdkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na in€ osoby v zneni neskorSich predpisov v tejto suvislosti uvadza, ze: ,,Podmienky
prevodu majetku Statu ustanovené tymto zdkonom sa nevztahuji na majetok, ktory podla
ustavnych alebo osobitnych zdkonov mdéze byt len vo vlastnictve Statu®“. Aj § 134
Obcianskeho zadkonnika (Vydrzanie) vo svojom odseku 2 (a vo vztahu k veciam) uvadza,

ze: ,,Takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt predmetom
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vlastnictva alebo k veciam, ktoré mézu byt’ len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych

pravnickych osob*.

K obmedzeniu pouzitia zdkona o konkurze a vyrovnani vo¢i vlastnému majetku
pravnickej osoby zriadenej zakonom by tiezZ mohlo dojst’ vtedy, ak by zdkonodarca takyto
majetok uplne alebo Ciasto¢ne vynal bud’ z konkurznej podstaty alebo z uplatiiovania
konkurzného konania ako takého. Absencia takejto zakonnej Upravy vSak potvrdzuje, Ze
neexistuje ziadna pravna prekdzka pre uplatiovanie zdkona o konkurze a vyrovnani voci
pravnickej osobe zriadenej zakonom, a to pokial’ ide o jej vlastny majetok, nakol’ko Ziaden
pravny predpis takyto majetok z posobenia zdkona o konkurze a vyrovnani ani Uplne a ani
Ciasto¢ne nevynal. Vychadzajiuc z uvedeného ustavny sud preto rozhodol, Ze ¢l. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.292/1996 Z. z. vylucujuci z jeho uplatiiovania
,.pravnicku osobu zriadent zdkonom* nie je v stlade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

V stvislosti s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky navrhovatel’ namietal, Ze ¢&l. I
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 292/1996 Z. z. sa dostal do nesuladu aj s ¢l.
13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko ,,obmedzenie prava na sudnu ochranu
zakotvené zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 292/1996 Z. z. ...neplati rovnako
pre vietky pripady, ktoré spinaju ustanovené podmienky, ale len pre pripady, v ktorych st
osobitne chranené subjekty s vysadnym postavenim®. Nakol'ko tistavny stid uz uviedol, ze k
obmedzeniu prava na sudnu ochranu u veritel'ov by mohlo dgjst’ len vo vztahu k takému
majetku pravnickych oséb zriadenych zdkonom, ktory zdkonodarca ustanovil do ich
vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky alebo ho vyslovne vyluéil z
konkurzného konania a nakol’ko v danom pripade o takyto majetok pravnickych osob neslo,
uvedené ustanovenie zdkona o konkurze a vyrovnani sa dostalo do nesuladu aj s ¢l. 13 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze zakonné obmedzenie zakladného prava neplatilo

rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiali ustanovené podmienky.

D.
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Navrhovatel' d’alej namietal, e v nesulade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky sa ocitlo ustanovenie ¢l. I zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 292/1996
Z. z. v Casti, v ktorej sa z uplatnenia zakona o konkurze a vyrovnani vylucuju ,,Statne
podniky alebo akciové spolo¢nosti uvedené v osobitnom zakone®, pricom poznamka 6d k
tomuto ustanoveniu odkazuje na § 2 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
192/1995 Z. z. o zabezpeceni zaujmov Statu pri privatizicii strategicky dolezitych Statnych
podnikov a akciovych spolocnosti, ako aj ,,pravny nastupca Statneho podniku podla

osobitného zakona* (§ 5 zdkona ¢. 192/1995 Z. z.).

Ustavny sud Slovenskej republiky pri posudzovani tejto ¢asti navrhu zobral do Givahy
t skutoénost, Ze zakonom ¢&. 12/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (a s uc¢innost'ou od 1. februara 1998)
sa § 67 ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov upravil tak, ze z
neho boli vynaté Statne podniky alebo akciové spolo¢nosti uvedené v osobitnom zakone,
ako aj pravni nastupcovia Statnych podnikov podla osobitného zdkona. Platné ustanovenie §
67 ods. 3 zdkona znie tak, Ze: ,,Ustanovenia tohto zakona sa nevzt'ahuju na dlznika, ktorym
je $tatna rozpoctova organizacia, $tatna prispevkova organizacia,* obec® a pravnicka osoba
zriadena zdkonom®“. Z uvedeného vyplyva, ze v dobe konania ustavného sudu o navrhu
navrhovatela uz sucast’ pravneho poriadku netvorili tie ustanovenia § 67 ods. 3 zdkona o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ktoré z jeho pdsobenia vynimali Statne
podniky alebo akciové spolo¢nosti uvedené v osobitnom zakone, ako aj pravnych nastupcov
Statnych podnikov. Beric do uvahy § 4la ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 293/1995 Z. z. 25. februara 1998 ustavny sud
procesnym rozhodnutim o tejto Casti navrhu konanie zastavil, nakolko preskimavany

pravny predpis stratil platnost’ eSte pred vyhlasenim nélezu tustavného sudu.

V dalSej cCasti svojho navrhu navrhovatel’ uviedol, Ze ¢l. I zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 292/1996 Z. z. sa ocitol v nestlade aj s ¢l. 55 ods. 2 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky. KedZe podla nizoru navrhovatela sa hospodarstvo
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Slovenskej republiky: ,,...zaklada na principoch trhovej ekonomiky je $tat povinny prijimat’
také zakony, ktoré rovnost’ ucastnikov hospodarskej sutaze potvrdzuji a upevnujia. To je
podpora a ochrana hospodarskej stitaze v zakonodarnej ¢innosti Statu. Zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 292/1996 Z. z. zo 16. 10. 1996, ktorym sa meni a dopiia zakon &.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov vSak zvySenim ochrany
vlastnictva Statu a vlastnictva d’alSich osobitne chranenych subjektov oproti vlastnictvu
inych nechranenych subjektov umoznil zneuZivat vlastnictvo Statu a vlastnictvo osobitne
vybranych a chranenych vlastnikov na ujmu prav statom osobitne nechranenych vlastnikov,
¢im obmedzil slobodu hospodarskej stit'aze. Mozno povedat’, Ze predmetnad pravna tUprava
pOsobi priamo proti ochrane a podpore slobodnej hospodarskej sutaze a je prejavom

Statneho dirigizmu.*

Ako tstavny sud uz uviedol vysSie, €l. I zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 292/1996 Z. z. sa nedotyka ziadnych prostriedkov zakonnej ochrany vlastnickeho prava
ziadneho zo subjektov v iom uvedenych. V désledku uvedeného preto ani nemoze vytvarat
podmienky na ,,zneuzivanie vlastnictva Statu a d’alSich osobitne chranenych subjektov.
Nakol’ko navrhovatel’ nestilad tohoto ustanovenia zdkona s ¢l. 55 ods. 2 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky videli prave v zdkonnej] moZnosti zneuzitia vlastnictva
,privilegovanych* subjektov a ked’Ze uvedené ustanovenie zakona sa ich vlastnickeho prava
(vlastnictva) vobec nedotyka, nemohlo sa z tohoto dovodu ani dostat’ do nesuladu s ¢l. 55
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu tstavny sid nevyhovel navrhu
navrhovatel'a na vyslovenie nesuladu €l. I zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.

292/1996 Z. z. s &l. 55 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky.

I11.

Navrhovatel' v d’alsom namietal, Ze v rozpore s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa
ocitol ¢l. I zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 292/1996 Z. z., podla ktorého:
,Zacaté konkurzné konanie voci dlznikom uvedenym v § 67 ods. 3 sud zastavi, ak do
nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona nerozhodol o vyhldseni konkurzu®. V zddévodneni tejto

Casti navrhu navrhovatel’ argumentoval tym, Ze: ,,Podl’a &l. 1 Ustavy je Slovenska republika
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pravnym Statom. Jednym zo =zakladnych atributov pravneho S§tdtu je pravna istota.
Zastavenie uz zacatych konani o konkurze podla ¢l. II zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 292/1996 Z. z. zo 16. 10. 1996, ktorym sa meni a dopiia zikon &. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov ex offo, je zdsahom do prava na sudnu

ochranu so spétnou platnostou a mozno povedat’, ze je uzakonenim pravnej neistoty*.

Hoci v zdovodneni tejto Casti ndvrhu navrhovatel’ namietal ako poruSenie prava na
sudnu ochranu, tak aj ustavnej zasady pravnej istoty (ako imanentnej sicasti pravneho Statu)
napokon namietali nesulad ¢l. IT zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 292/1996 Z.
z. len s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uvodom tejto &asti odévodnenia tstavny sid povazoval za potrebné spresnit’ realny
rozsah praktického uplatnenia €l. II zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 292/1996
Z. z. Hoci uvedenym ustanovenim zdkonodarca stidom prikdzal zastavit’ zacaté konkurzné
konania voc¢i vSetkym dlZznikom uvedenym v § 67 ods. 3 zdkona (za predpokladu, ze do
nadobudnutia jeho Gcinnosti, t. j. do 16. 10. 1996 sa nerozhodlo o vyhléaseni konkurzu) bolo
potrebné brat’ do uvahy ta skutoCnost, Ze uz do uvedeného terminu (a na zaklade
predchadzajuceho zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 374/1994 Z. z.) boli uz z
uplatiiovania zdkona o konkurze a vyrovnani vylucené Statne rozpoctove organizacie, Statne
prispevkové organizacie, obce, ako aj pravnické osoby zriadené zakonom. Vychéadzajuc z
uvedeného konkurzné konanie sa preto mohlo zacat len voci tym subjektom, ktoré
zékonodarca v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 374/1994 Z. z. eSte nezaradil
do novelizovaného § 67 ods. 3, t. j. voci Statnym podnikom alebo akciovym spolo¢nostiam
uvedenym v osobitnom zikone a pravnym nastupcom Statnych podnikov podla osobitného
zékona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 192/1995 Z. z. a konkrétne jeho § 2, 3
a 5). Tuato skuto¢nost’ vyslovne potvrdzuje aj pisomné vyjadrenie Narodnej rady Slovenske;j
republiky k navrhu navrhovatela, v ktorom sa uvadza, ze: ,,Ustanovenie ¢l. II zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 292/1996 Z. z. slizi na ochranu strategicky
dolezitych Statnych podnikov a akciovych spolo¢nosti v pripadoch, ak proti tymto
subjektom bol vyhlaseny konkurz. Toto ustanovenie nemd vplyv na priebeh a ukoncenie

dohodovacieho konania a vyrovnacieho konania voc¢i uvedenym strategicky dolezitym
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§tatnym podnikom a akciovym spoloénostiam®. Ustavny sid povazoval za potrebné
zdoraznit’, ze vSetky pravne upravy, ktoré menili a dopliovali zakon ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani (zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 122/1993 Z. z., ¢.
159/1994 Z. z., ako aj zékon €. 374/1994 Z. z.), ktoré jednak zaviedli institat ,,vynimiek* z
jeho uplatiiovania a postupne rozsirovali pocet tych subjektov, ktoré jeho uplatiovaniu
nepodliehaju, dodrziavali pravidlo, podla ktorého obmedzenie poctu tych subjektov, voci
ktorym je mozné uplatiovat’ zdkon o konkurze a vyrovnani, nastupovalo az odo dna
G¢innosti prislusnej zakonnej Gpravy a smerovalo vzdy do budicnosti (ex nunc). Ziadna z
tychto zdkonnych zmien preto vSeobecnym sudom neukladala povinnost' zastavit
konkurzné konanie proti tomu dlZnikovi, voci ktorému (v okamihu podania konkurzného
navrhu a podla vtedy platnej pravnej upravy) bolo takyto ndvrh mozné podat. Jedinu
vynimku z tohoto pravidla predstavuje ¢l. II zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 292/1996 Z. z., ktory sidom uklad4d povinnost’ zastavit’ konkurzné konanie proti tym
dlZznikom, voc¢i ktorym mohli veritelia podl'a platnej pravnej upravy podat ndvrh na
vyhlasenie konkurzu a voci ktorym tito veritelia navrh na vyhlasenie konkurzu aj uplatnili.
Podl'a nazoru navrhovatel’a sa €l. II zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 292/1996
Z. z. dostal do nesuladu s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a osobitne so zasadou pravnej
istoty. Ustavny siid Slovenskej republiky uz pravnu istotu identifikoval ako nedielnu sucast’
pravneho Statu, ked’ v pripade PL. US 36/95 uviedol, Ze: ,.K imanentnym znakom pravneho
Statu neodmyslitel'ne patri aj poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dovery ob¢anov
v pravny poriadok, stcastou ktoré¢ho je i zdkaz spétného (retroaktivneho) pdsobenia

pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni*.

Je zrejmé, ze v pravnom State su vztahy medzi veriteI'mi a dlznikmi zalozené na

oCakavani, Ze dlZnici si budia plnit’ svoje povinnosti a tieZ, Ze Stat bude tuto zisadu
b b : 9 b 4 r 4 r

podporovat a poskytovat’ veritelom primerani pravnu ochranu, vratane konkurzného
konania pred sidmi. Ak sa preto veritel’ rozhodol voci dlznikovi (Gpadcovi) uplatnit’ pred
stdom konkurzné konanie a ako hmotnopravne, tak aj procesné predpisy mu v takomto
uplatiiovani jeho naroku nebranili (umoziovali ho), pravna istota, ktort v takomto pripade
mohol a bol opravneny ocakévat’, spocivala v tom, aby o takomto navrhu vSeobecny sud

nielen konal, ale aj rozhodol. Hoci zdkonodarca v ¢l. 11 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
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republiky €. 292/1996 Z. z. priamo zdkonom nezastavil konkurzné konania, ale povinnost’
ich zastavenia ulozil sidom (pokial’ sa zacali pred 16. oktobrom 1996 a pokial’ v nich ako
dlznik vystupoval niektory zo subjektov uvedenych v § 67 ods. 3 zdkona o konkurze a
vyrovnani), tymto ustanovenim zasiahol do principu pravnej istoty veritelov v takom

rozsahu a takej intenzite, ze dolo k jeho nestladu s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov tstavny sud vyhovel tej Casti ndvrhu navrhovatela, v ktorej
pozadoval vyslovenie nesuladu ¢l. II zakona Narodnej rady Slovenskej republiky C¢.

292/1996 Z. z. s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi pravny ndzor, Zze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v ¢l. 125 tstavy je nesulad, stracaji prisluSné ustanovenia uc¢innost.
Organy, ktoré tieto predpisy vydali, st do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia
ustavného sudu povinné ich uviest do suladu s ustavou, ustavnymi zdkonmi. Ak tak
neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia po Siestich mesiacoch od vyhldsenia

rozhodnutia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stracaju platnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhléasené v KoSiciach 4. marca 1998
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