SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 18/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa (sudca spravodajca), Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava
Kassaka, Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o navrhu Mestského sidu Bratislava IV na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva
Statu na obce a vysSie izemné celky, a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov s Ustavou Slovenskej republiky a Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd takto

rozhodol:

Navth odmieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému stidu bol 19. decembra 2022 doruéeny navrh Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj
,,okresny sud*) na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘®) o stulade § 4 ods. 1 a 2 (d’alej len ,,napadnuté ustanovenie*) zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva §tatu na obce a vysSie izemné celky, a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon €. 66/2009 Z. z.“) s €. 1 ods. 1 a2, €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13
ods. 3 a4 acl. 20 ods. 1 a 4 ustavy as ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®).

2. S tcinnost'ou od 1. juna 2023 vstapili do platnosti viaceré zmeny v organizécii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zakona
¢. 371/2004 Z. z o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov prechddza od 1. juna 2023 vykon
sudnictva v ostatnych veciach neuvedenych v tomto ustanoveni pod pism. a) trestnopravne veci,
b) rodinnopravne veci a ¢) obchodnopravne veci z Okresné¢ho stdu Bratislava I na Mestsky sud



Bratislava IV (d’alej aj ,,mestsky sud* alebo ,,navrhovatel**). Vychddzajic z uvedeného, tstavny sud
bude v tomto rozhodnuti oznac¢ovat’ za navrhovatel'a mestsky sud.

3. Napadnuté ustanovenie znie:

(1) Ak nema vlastnik stavby ku dnu ucinnosti tohto zdakona k pozemku pod stavbou zmluvne
dohodnute iné pravo, vznikd vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom
stavby dnom ucinnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému
bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prdava uskutocnit
stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktord
presla z viastnictva Statu na obec alebo vyssi uzemny celok. Podkladom na vykonanie zdaznamu
o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech viastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

(2) Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajiuceho vecnému
bremenu do vykonania pozemkovych uprav v prislusnom katastralnom tizemi.

4. Predmetom sporu vo veci aktudlne evidovanej pod sp. zn. B1-10C/47/2019 je zaplatenie sumy
7050 eur =ztitulu nihrady za vecné bremeno za obdobie od 20. septembra 2016
do 19. septembra 2019, ktoré vzniklo podl'a napadnutého ustanovenia (d’alej len ,,prejedndvana
vec®). Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti (pozemkov), na ktorych je postavena miestna
komunikacia vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca v prejednavanej veci prezentuje néazor, Ze
zriadenie vecného bremena podl'a napadnutého ustanovenia nemozno povazovat za bezodplatné,
nejde ani o jednorazovy narok, ale o narok majlci charakter opakujiceho sa plnenia za dobu
skutoéného trvania vecného obmedzenia vlastnickeho prava. Zalovany narok Zalobcu neuznava,
podl'a jeho nazoru je ndhrada za zriadenie vecného bremena v zmysle napadnutého ustanovenia
jednorazové a narok na jej vyplatenie sa preml¢iava v trojrocnej vSeobecnej premlc¢acej dobe, ktora
zaCala plynit’ odo dia nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. od 1. jula 2009.
Zalovany preto povazuje uplatneny narok za premléany. Zo sudneho spisu dalej vyplynulo, Ze
zalobca sa stal vlastnikom dotknutého pozemku az po nadobudnuti UCinnosti zakona
&. 66/2009 Z. z. Zalobca poziadal okresny sid o prerudenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku a o podanie ndvrhu na zacatie konania o stlade napadnutého
ustanovenia s Ustavou a dodatkovym protokolom. Okresny sid uznesenim ¢. k. 10C/47/2019-244
z 8. augusta 2022 prerusil konanie, v jeho odovodneni vyslovil, ze v zmysle navrhu Zalobcu su
splnené podmienky na konanie o stlade pravnych predpisov, a nésledne podal navrh na zacatie
konania.

5. Vo vzt'ahu k prejudicialite napadnutého ustanovenia sa v navrhu uvadza, Ze v prejedndvanej veci
je aplikdcia napadnutych ustanoveni nepochybna. Navrh odkazuje na rozhodovaciu cinnost’
vSeobecnych sudov, ktora sa aj bez vyslovnej zdkonnej Gpravy ustalila na nazore, ze nahrada
za vecné bremeno je jednorazova a podlieha preml¢aniu. Rozhodovacia prax sudov v €ase prijatia
zékona ¢. 66/2009 Z. z. bola takd, Ze naroky z ceny vecného bremena boli priznavané vlastnikom
pozemkov a ich pravnych nastupcom formou opakovanej nadhrady, ktorej vyska sa urci na podklade
znaleckého posudku.

6. K samotnému nestladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu navrh poukazuje na znenie ¢l. 20 ods. 4 ustavy, kde s normované podmienky



obmedzenia vlastnickeho prava, a to 1) v nevyhnutnej miere, ii) vo verejnom zaujme, iii) na zaklade
zédkona a d) za primerant nahradu. Napadnuté ustanovenie nespliia ani jedno z tychto kritérii, a to aj
s odkazom na nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktdbra 2016. K obmedzeniu
vlastnickeho préva zriadenim vecného bremena doslo priamo zdkonom, a nie na zaklade zakona,
o obmedzeni sa nepredpokladd vedenie ziadneho konania, resp. o nom nerozhoduje Ziadny organ.
Z hladiska sledovania verejného zaujmu je potrebné tento skumat’ v kazdom jednom individualnom
pripade, nemdze ist’ o pausalizovany predpoklad existencie verejného zaujmu, ako to je v pripade
napadnutého ustanovenia, ¢o nasledne suvisi aj s podmienkou nevyhnutnosti, ked’ze nie je mozné
individudlne skimat’ rozsah a mieru potrebného obmedzenia. Otdzka primeranosti nahrady nie je
v napadnutom ustanoveni vobec riesend, vlastnik pozemku, na ktorom je vecné bremeno zriadené,
sa preto nachadza v stave pravnej neistoty, nielen ¢o sa tyka povahy nahrady (jednorazovej resp.
opakovanej), ale aj existencie zakladu jeho néaroku. Vlastnici pozemkov zatazenych vecnym
bremenom zriadenym na zaklade napadnutého ustanovenia si obmedzeni aj na svojom zakladnom
prave v zmysle €l. 20 ods. 1 Gstavy, ked’ze im ostava iba tzv. holé vlastnictvo.

7. Navrh argumentuje aj nesuladom napadnutého ustanovenia s €l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 3 a4
ustavy, ktory odvodzuje od nerovnakého pravneho postavenia vlastnika pozemku oproti vlastnikovi
stavby, v ktorého prospech sa vecné bremeno zriadilo. Zadkonodarca pocital so zriadenim vecného
bremena do urcit¢ho casu, t. j. do poskytnutia ndhradného pozemku, resp. do vykonania
pozemkovych tprav, aviak samotna dizka trvania obmedzenia je zavisld od véle opravneného
z vecného bremena, ¢im dochédza k diskriminécii vlastnikov pozemkov na tkor vlastnikov stavieb.

8. Podl'a navrhu zékon €. 66/2009 Z. z. vytvara dve skupiny vlastnikov pozemkov, prvl skupinu
tvoria vlastnici pozemkov, ktori sa s dotknutou obcou alebo vys$§im uzemnym celkom dohodli
na inom prave k pozemku, preto ich pozemky nie sl vecnym bremenom vdbec zatazené, druha
skupina vlastnikov neuzatvorila Ziadnu dohodu, preto na pozemkoch v ich vlastnictve vzniklo vecné
bremeno. Prijatie napadnutého ustanovenia je v rozpore s principom rovnosti a zakazu
diskriminacie aj z dovodu, Ze neupravuje narok vlastnika pozemku na primeranti ndhradu za nttené
obmedzenie vlastnickeho prava, pricom tu existujii iné pravne normy, ktorymi rovnako doslo
k zriadeniu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a ktoré podrobnejSie upravuju vznik,
podmienky a trvanie naroku vlastnikov zat'azenych pozemkov, napr. zdkon ¢. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov, zédkon €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, doslo teda k vytvoreniu dvoch skupin
vlastnikov pozemkov, ktoré su zatazené¢ zadkonnymi vecnymi bremenami s odliSnymi pravnymi
reZimami.

9. PoruSenie ¢l. 1 ods. 1 a 2 ustavy je odvodené od neurcitosti, nezrozumitel'nosti a nejasnosti
napadnutého ustanovenia, tuto nejednoznacnost’ nemozno odstranit’ ani vykladom. Napadnuté
ustanovenie nespiiia poziadavku legality, porusuje zékladné prava vlastnikov podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢im dochédza aj k poruSeniu medzinarodnych zaviazkov
vyplyvajlcich z dodatkového protokolu.



10. Navrh kriticky hodnoti recentnii prax Ustavného sudu sprisiiujucu podmienky pripustnosti
navrhu vSeobecného stidu v tom zmysle, Ze navrhovatel’ mé preukézat’ aj sposobilost’ deroga¢ného
nalezu viest’ k odliSnosti zaveru v merite veci oproti aplikécii normy navrhovanej na derogaciu.
V tejto suvislosti sa stotoziiuje s odliSnymi stanoviskami sudcov ustavného sudu k tejto otazke,
napr. k veci vedenej ustavnym sadom pod sp. zn. PL. US 5/2021. Ustavnopravnu neistotu
vSeobecnych stidov nie je podl'a ndzoru navrhovatela mozné ospravedlnit’ Gstavnopravnou istotou
procesného odmietnutia jeho navrhu.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

11. Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zakonov
s Gstavou, Ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Néarodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom
[€l. 124 a¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu ndvrhu na zacatie konania, a to v sulade s ¢l. 131 ods. 1 Ustavy, ako aj § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).
Ugelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, &i a v akom rozsahu mozno navrh prijat
na d’al$ie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

12. Z predloZzeného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze uznesenim okresné¢ho sudu ¢&. k.
10C/47/2019-244 z 8. augusta 2022 bolo prerusen¢ konanie do pravoplatného skoncenia konania
ustavného sudu o stlade pravneho predpisu (navrhovatel toto uznesenie nepredlozil k névrhu,
pozn.). Tym bolo preukdzané splnenie procesnej podmienky nevyhnutnej na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov na navrh vSeobecného sudu vyplyvajicej z ¢l. 144 ods. 2 Ustavy,
spocivajicej v pravoplatnom preruseni dotknutého konania pred vSeobecnym stidom.

13. Z obsahu navrhu na zacatie konania Ustavny sud zistil, Ze nie st splnené vSetky poZiadavky
ustanovené v § 39 vspojeni s § 75 zadkona o Ustavnom sude. Navrh totiz neobsahuje vlastnu
ustavnopravnu argumentaciu navrhovatel’a zameranu na konkrétnu stvislost’ navrhovanej derogacie
s okolnost'ami prejednavanej veci a odévodnenie prejudiciality podaného navrhu, ¢o v kone¢nom
dosledku znemoziuje ustavnému sidu vykonat’ vecny prieskum stiladnosti napadnutych ustanoveni
s konkrétnymi ¢lankami tstavy a dodatkového protokolu.

14. Rozsah opravnenia vSeobecného studu iniciovat’ konanie o stlade pravnych predpisov je odlisny
od ostatnych privilegovanych navrhovatelov uvedenych v ¢€l. 130 ods. 1 pism. a) az e) Ustavy,
pri¢om v pripade konania o stlade pravnych predpisov je toto opravnenie limitované podmienkou
ustanovenou v ¢l. 144 ods. 2 ustavy, teda suvislost'ou s prejednavanou vecou.

15. Abstraktne normovanu poziadavku suvislosti s prejednavanou vecou [Cl. 144 ods. 2 tustavy
a § 74 pism. d) zakona o tstavnom sude] ako podmienku legitimacie vSeobecného sudu na podanie
navrhu podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy interpretuje Gstavny sid v aktudlnej judikature tak, Ze podaniu
navrhu musi predchadzat rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu, v ramci ktorej je podla jeho
usudku potrebné vylozit' a aplikovat’ vSeobecne zavizny pravny predpis, ktorého nestlad mieni
vieobecny sud v konani pred ustavnym stidom uplatnit’ (napr. PL. US 6/2021, bod 19). Vieobecny
sud je opravneny napadnt’ len také ustanovenie zakona, ktorého pouzitie (teda nutnost’ subsumpcie



zisteného skutkového stavu pod pravnu normu v iom vyjadren) mozno v konani pred v§eobecnym
sidom rozumne o¢akavat’ (napr. PL. US 12/2012). Zarovet je vieobecny std aktivne legitimovany
len na taky ndvrh deroga¢ného nalezu, ktory ma potencial realne ovplyvnit jeho meritdrne
rozhodnutie v konkrétnom zakladnom konani (PL. US 1/2018, bod 41, PL. US 16/2021, bod 17).

16. V zadujme osvedCenia prejudiciality napadanej pravnej normy, a tym aj aktivnej procesnej
legitimacie vSeobecného sudu, musi byt sucastou dovodov navrhu podla § 75 pism. b) zakona
o ustavnom sude aj tvaha o suvislosti (prejudicialite) rozhodnutia ustavného sidu v rovine, ako by
vSeobecny sud rozhodol, ak by ustavny sud jeho navrhu nevyhovel, a ako by sud v konkrétnej veci
rozhodol, ak by ustavny sud vyslovil nestlad napadnutého ustanovenia vSeobecne zavézného
pravneho predpisu s ustavou. VSeobecny sid musi preto v navrhu vysvetlit, nakol’ko zavisi jeho
rozhodnutie od platnosti normy, ktorG ziada preskimat (PL. US 1/2018, bod 40). Napriek
vyhradam navrhovatel’a k potrebe splnenia tejto podmienky tstavny sid konstatuje, ze aktudlne ide
o jeho stabilny nazor (napr. PL. US 5/2021, PL. US 16/2021, PL. US 7/2022).

17. Argumentacia navrhovatela je do znacnej miery vSeobecna anedotyka sa konkrétnych
okolnosti prejednavanej veci. V Casti III navrhu je prejudicialita napadnutej normy vyjadrend
vSeobecne konstatovanim, Ze vSeobecny sid méa doévodné pochybnosti o Gstavnosti napadnutych
ustanoveni, ktorymi bolo zriadené vecné bremeno v prospech zalovaného. K tomu dodava, ze bez
zmeny napadnutych ustanoveni doslo k vyvoju rozhodovacej praxe sidov vo vzt'ahu k posudeniu
povahy odplaty za vecné bremeno (bod 20 navrhu).

18. Ustavny std k tomuto odévodneniu uvadza, Ze zmena rozhodovacej praxe vieobecnych sadov
nie je relevantnym dovodom na oddévodnenie prejudiciality podaného ndvrhu na derogéciu
napadnutej pravnej Upravy. Uz v skorSich rozhodnutiach tykajucich sa nadvrhov vSeobecnych sudov
na posudenie suladu zadkonnych vecnych bremien s Gstavou ustavny sud vyjadril ndzor, ze hoci
vySka nédhrady za vecné bremeno a jej povaha nie si predmetom Upravy napadnutého ustanovenia,
je povinnost'ou vSeobecného sudu zvazit’ a posudit’, ¢1 pochybnosti o Ustavnej suladnosti zakonného
textu moze vyrieSit’ sim s pouzitim ustavne konformného vykladu napadnutého ustanovenia. Pritom
poziadavka na tstavne konformny vyklad pravnych noriem vSeobecnymi sudmi v SirSom rozsahu
zahffia aj povinnost’ dotvorit’ zakonny text v pripade absencie vyslovnej upravy (PL. US 16/2021,
body 35.2 a 35.3).

19. Dal§ia Gast navrhu je postaveni na vSeobecnej charakteristike Gistavnej moznosti zasahu
do vlastnickeho prava podrla ¢l. 20 ods. 4 ustavy s odkazom na skorSie rozhodnutia ustavného sudu,
pochybnostiach s Gstavnym principom rovnosti a ochrany pred diskrimindciou, ako aj moZnom
nestlade ¢l. 1 ods. 1 a2 ustavy pri tvorbe napadnutého predpisu, ktory mé spocivat’ v absencii
zakonnej regulicie ndhrady za vecné bremeno. Ani tato ¢ast’ navrhu neobsahuje v konkrétnostiach
oddovodnenie, ako by derogécia napadnutych predpisov ovplyvnila vysledok sporu.

20. Za moznu pricinu vycitanych nedostatkov povazuje ustavny sud postup, ktory mestsky sud
zvolil pri predkladani ndvrhu na zacatie konania. Ako totiz z predlozeného stidneho spisu sp. zn.
10C/47/2019 vyplyva, zalobca podal na side 2. novembra 2021 nielen procesny ndvrh
na prerusenie konania a na podanie navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom (¢. 1. 202
spisu), ale k tomuto procesnému navrhu prilozil osobitne vypracované podanie nazvané ,, Navrh
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov‘ (€. 1. 203 az 226 spisu). Toto podanie je zhodné
s navrhom, ktory predlozil mestsky sud ustavnému sudu ako svoj navrh na zacatie konania o stilade



pravnych predpisov (€. 1. 248 az 260 spisu). Tato zhoda pritom nie je len obsahova, ale aj formalna
vratane identického $tylu pisma, Upravy a formatovania textu, oznacenia nazvov jednotlivych Casti
navrhu ¢i poradia odsekov.

21. Ustavny sud nevyluéuje moznost, e sa konajuci sudca zhodne s pravnym nazorom sporovej
strany na mozny rozpor napadnutého ustanovenia s referenénymi normami a v tomto smere si
osvoji aj jej argumentaciu. Spdsob, akym v tejto veci mestsky sud predlozil tstavnému sidu navrh
na zacatie konania, teda fakticky iba ,,podpisanie sa“ sudcu pod kompletny navrh Zalobcu, vsak
podl'a tustavného sudu signalizuje skor rezignaciu mestského sidu na predlozenie vlastnej
ustavnopravne relevantnej argumentéacie a absenciu ¢o len minimalneho odstupu od argumentov
predlozenych zalobcom. Aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov je vSeobecny sud, nie sporova strana ¢i jej pravny zastupca. Je vylucne
zodpovednostou vseobecného sudu posudit moznu relevanciu argumenticie sporovej strany
a v pripade, ak sa s iou stotozni, je povinny sam sformulovat’ navrh z obsahovej stranky tak, aby
bol jasny, uréity a zrozumitelny (porov. PL. US 13/2021). Predlozenie navrhu na zacatie konania
ustavnému sudu je ztejto perspektivy mozné prirovnat k pisomnému vyhotoveniu stdneho
rozhodnutia. Mestsky sid ani naznakom nevyvinul snahu argumenta¢ne sam podporit navrh
a za tychto okolnosti vyvstavaju pochybnosti, ¢i sam mestsky sud je presvedceny o neustavnosti
napadnutého ustanovenia. Formulovany odstup sudu od doslovného névrhu sporovej strany
a poziadavka jeho kritického postdenia je aj prejavom autondémie postupu konajuceho sudu
a navonok svedc¢i o nestrannosti konajuceho sudcu.

22. Vyhrady identifikované v predchadzajucich odsekoch predstavuju z pohl'adu ustavného sudu
zavazné nedostatky navrhu na zacatie konania, ktoré ustavny siid nemdze odstrafiovat’ z uradnej
povinnosti, a to ani pri uprednostneni materidlneho pristupu k ochrane tUstavnosti (porov.
PL. US 21/2020, bod 33). Navrh na zaéatie konania o sulade pravnych predpisov musi v zmysle
§ 75 pism. b) zakona o ustavnom stide obsahovat’ dovody, ktoré navrhovatel'a — sud konajtci o veci
samej veda k pochybnostiam o sulade napadnutého pravneho predpisu s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (PL. US 4/2022).

23. Okruh subjektov opravnenych na podanie ndvrhu na zacatie konania o stilade pravnej normy
s normami vysSej pravnej sily je ustanoveny ustavou. Ustavny sid v tomto type konania nie je
opravneny vyzyvat navrhovatela na odstranenie nedostatkov podania (§ 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, PL. US 1/2020, bod 29 a nasl., PL. US 13/2021, bod 29), ¢o potvrdzuje timysel
zakonodarcu zverit' aktivnu vecnu legitiméaciu na podavanie navrhov na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov takému okruhu subjektov, ktoré svojou povahou poskytuju zéaruku
kvalifikovanosti navrhu. Privilégium vSeobecného studu iniciovat tento typ konania je tak spojené aj
s jeho zodpovednostou sformulovat’ navrh na zacatie konania spésobom nevzbudzujicim
pochybnosti o jeho nazore na mozny nesulad pravneho predpisu a zaroven umoziujucim posudenie
relevancie navrhu na konkrétne prejednavanu vec, z ktorej navrh vychadza.

24. Ustavny sud preto na predbeznom prerokovani navrh navrhovatela odmietol pre absenciu
zakonnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy
v zmysle § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.



25. Podla § 67 zdkona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2023

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



