SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 498/2018-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2018

predbezne. prerokoval seaznose | N
zastipensho advokitkon [ - <.

namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 5 S 126/2015 zo 16. februara 2016 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 SZo 48/2016 z 23. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 25. méja
2018 dorucena staznost’ || I (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,astava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného prava na pokojny
sukromny arodinny Zzivot podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy rozsudkom Krajského sadu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 5 S 126/2015 zo 16. februara 2016 (d’alej aj
,rozsudok krajského sidu®) a rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szo 48/2016 z 23. novembra 2017 (d’alej aj ,,rozsudok najvyssieho

sudu®). Staznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 24. maja 2018.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol na zaklade personalneho
rozkazu ministra vnuatra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnutra®) ¢. 2 z 12. januara
2015 (d’alej len ,,persondlny rozkaz*), ktory mu bol doru€eny 15. januara 2015, prepusteny
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dévodu podl'a § 192 ods. 1 pism. e)
zdkona €. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.”), ze svojim
konanim zvlas$t’ hrubym sposobom porusil sluzobnt prisahu a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na uymu doélezitych zaujmov S$tatnej sluzby, ,,a to tym, Ze sa staZovatel
udajne dna 21.11.2014 mimo vykonu sluzby zucastnil stuzkovej slavnosti absolventov
4. ro¢nika Gymnazia Ladislava Dubravu konajucej sa v hoteli _
a v case po 04:00 dna 22.11.2014 pod vplyvom alkoholu vyvolal konflikt a hadku a verbalne
vulgarizmami napadal tam pritomnych. Stazovatel mal zaroven bezdovodne napadnut’ tam
pritomného | R “orého mal udriet pistou do tvare. Mal nariusat’ verejny
pokoj vreskom, vykrikovanim vulgarizmov a nezrozumitelnych slov, vyzliect' sa do pol
pasa... Po prijazde hliadky mal stazovatel' na clenov hliadky kricat, aby ho nechali
na pokoji; pricom stazovatel mal clenov hliadky udajne oslovovat' cudzimi krstnymi
menami, a to aj napriek tomu, zZe sa jednalo o jeho kolegov z Obvodného oddelenia PZ
Dunajska Streda. Nasledne na to, sa mal stazovatel’ na chvilu ukludnit, no potom mal opdt
zacat' vulgarne vykrikovat’ a ramenami a kopnutim mal prerazit jednokridlové dvere vediice
do dalSej miestnosti, v ktorej mal prevratit stol a rozbit' jeho sklenenu vypli... bol
stazovatel’ obmedzeny na osobnej slobode a eskortovany hliadkou na OO PZ Dunajskd
Streda, kde ho umiestnili do miestnosti na predvedené a zadrzané osoby. Stazovatel pritom

kopal do mrezi a snazil sa nicit zariadenie tejto miestnosti, o com ma byt udajne aj



vyhotoveny zdznam zo zaberov kamerového systéemu OO PZ Dunajska Streda. Takéto
spravanie stazovatela malo pokracovat’ az do prichodu jeho nadriadeného, ktory na miesto
privolal rychlu zdravotnu pomoc. Lekar z rychlej zdravotnej pomoci mal stazovatela
wSetrit a podat mu liecivo na upokojenie. Nasledne mal nadriadeny stazovatela dna
22.11.2014 o 6:33 hod podrobit stazovatela dychovej skuske s pozitivnym vysledkom 0,82
mg alkoholu na liter vydychnutého vzduchu. Podla zdovodnenia Persondlneho rozkazu sa
mal stazovatel takéhoto spravania dopustit’ v case jeho docasnej nesposobilosti na vykon
Statnej sluzby, ktora mu bola uznanda... odo dna 15.11.2014 bez povolenia vychadzok. .

Proti tomuto persondlnemu rozkazu ministra vnutra stazovatel podal 21. januara
2015 rozklad, o ktorom rozhodlo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo vnutra®) svojim rozhodnutim ¢. KM-OLVS-17/2015/0PK z 11. méaja 2015
(d’alej len ,,rozhodnutie o rozklade®) tak, ze rozklad zamietlo a napadnuty personalny rozkaz
potvrdilo.

Zakonnost’ rozhodnutia o rozklade, ako aj personalneho rozkazu navrhol st'azovatel
preskimat’ sidom, a to zalobou o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia v ramci spravneho
sudnictva z 22. maja 2015, prostrednictvom ktorej navrhol, aby krajsky std zrusil napadnuté
rozhodnutia a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

O Zalobe stazovatela rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 5 S 126/2015
zo 16. februara 2016 tak, Ze zalobu st’azovatel’a zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' odvolanie. Najvyssi sid svojim
rozsudkom sp. zn. 3 Szo 48/2016 z 23. novembra 2017 potvrdil napadnuty rozsudok

krajského stidu a nepriznal stazovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Podl'a stazovatel'a rozsudkom krajského stidu, ako aj rozsudkom najvyssieho sudu
bolo porusené jeho zakladné prdvo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vo svojej staznostnej
argumentdcii namieta arbitrdrnost zaverov krajského sudu aj najvysSiecho stdu
a nevysporiadanie sa najvysSieho sidu s odvolacimi dovodmi staZovatela v odvolani
podanom proti rozsudku krajského sudu.

K namietanej arbitrarnosti zaverov krajského sudu a najvysSieho stdu stazovatel

uviedol:



,,... Mame za to, ze ako v konani pred spravnymi organmi, tak aj v konani pred sudmi
doslo k zavaznym pochybeniam, k odstraneniu ktorych nedoslo ani Druhostupiiovym
rozhodnutim. V dosledku konania spravnych organov pritom doslo k takému zavaznému
poruSeniu prav stazovatela, Ze toto porusenie dosahuje aZ ustavnoprdvny ramec.
Poukazujeme, Ze Druhostupniové rozhodnutie ako posledna mozZnost ndpravy tohto
nezdakonného a protiustavného stavu nedava odpovede na vsetky relevantné otdzky,
odovodnenie tohto rozhodnutia nie je logicky konzistentné a predstavuje zasah do
ustavného prava stazovatela na sudnu ochranu a s tym suvisiacich ciastkovych prav.
Vzhladom na uvedené tak ani Druhostupiiovym rozhodnutim nedoslo k naprave
protipravneho stavu vzniknutého napadanymi rozhodnutiami a im predchadzajuceho
postupu, a preto nemozno dospiet’ k zaveru, zZe by bola dosiahnutu spravodlivost procesu
aspon cez prizmu posudzovania konania a jeho konecného vysledku ako celku. *

Stazovatel’ d’alej argumentuje tym, Ze persondlne konanie je konanim, v ktorom sa
rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych osob, a rozhodnutie v tomto konani moze
predstavovat’ vyznamny zasah do prav stazovatel’a, a preto je v danom pripade potrebné
analogicky uplatnovat’ aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Tym, Ze krajsky sud
anajvyssi sud potvrdili postup ministerstva vnutra, doslo k hrubému poruSeniu prava
stazovatel'a na spravodlivy sidny proces, a to najmi z tychto dévodov:

... L. ) Spravne organy nekonali v uzkej sucinnosti so stazovatelom, a tak bol
stazovatel vyluceny z procesu ziskavania dokazov, pricom k ziskavaniu dokazov dochadzalo
bez jeho pritomnosti a vedomosti;

ii. ) stazovatelovi bolo znemoznené sa na celom procese zucastnit, bolo mu odopreté
jeho pravo byt oboznameny s priebehom konania a vykonavanym dokazovanim, podavat
k nemu namietky, pripomienky, navrhy a vyjadrenia;

iii. ) stazovatelovi nebolo umoznené sa v persondlnom konani ucinne a efektivne
branit prostrednictvom zvoleného pravneho zdastupcu a nebol mu poskytnuty dostatocny cas
na pripravu jeho vyjadrenia k spisovému materidalu a vykonanému dokazovaniu,

iv. ) rozhodnutie spravnych orgdanov nebolo vydané na zaklade nalezZite a spolahlivo
zisteného skutkového stavu... *

V suvislosti s uvedenym stazovatel' d’alej namieta, Ze minister vnutra v personalnom

konani zabezpeCoval dokazy bez toho, aby o uvedenom informoval stazovatel’a alebo jeho



pravneho zastupcu, a stazovatelovi tak bolo znemoznené¢, aby sa zcastnil vysluchov
svedkov, aby im kladol otdzky a aby sa vyjadroval k ich vypovediam, ¢o predstavuje nielen
hrubé porusenie jeho zakladnych procesnych prav, ale okrem iného spochybniuje aj
objektivnost’ a zdkonnost takto vykonaného dokazovania. Stazovatel’ bol informovany
o vykonanych ddokazoch az dodatocne, a to az 7. januara 2015, ked” mu bol doruceny
spisovy material a stanovend lehota na vyjadrenie sa k tomuto spisovému materidlu, a to
do 9. januara 2015 do 15.00 h, a preto nie je mozné suhlasit’ s nazorom krajského sudu, ze
lehota na vyjadrenie stazovatela bola primerand, ani s nazorom najvysSieho sudu, ze
stazovatel’ mal moznost’ sa k podkladom rozhodnutia vyjadrit’.

Stazovatel’ v Gstavnej staznosti d’alej namieta, Ze ,, vzhladom na stanovenie extrémne
kratkej lehoty na vyjadrenie sa, ako aj vzhladom na expresne rychle rozhodnutie spravneho
organu, bolo stazovatelovi objektivne znemoznené ucinne obhajovat jeho prava a zaujmy
a vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia alebo podat’ k nemu namietky.

Pre uplnost' tiez poukazujeme, zZe stazovatel o svojom zaujme byt vypocuty
a pritomny na prejednani veci dokonca upozornil aj druhostupiiovy spravny orgadn, a to
v samotnom Rozklade. Aj napriek uvedenému vsSak ani druhostuprniovy sprdavny organ
stazovatela ako ucastnika v danej veci ignoroval a k danej veci ho nevypocul.

Vzhladom na wuvedené tak trvame na nasom tvrdeni, Ze vydaniu napadnutych
rozhodnuti predchadzal nezakonny postup spravnych organov, ktorym bol stazovatel uplne
wluceny z persondlneho konania, a to aj napriek tomu, Ze sa v nom rozhodovalo o jeho
pravach!

... Aj napriek tomu, Ze staZovatel splnomocnil na svoje zastupovanie v persondlnom
konani pravneho zastupcu, tento nebol pred vydanim Persondlneho rozkazu zo strany
spravnych orgdanov ani raz kontaktovany. Nebola mu dorucend Ziadna pisomnost, Ziadna
vyzva na vyjadrenie sa k prebiehajucemu konaniu alebo vykondvanému dokazovaniu,
a tento ani nebol upovedomeny o Ziadnej rozhodujucej skutocnosti pre vydanie rozhodnutia
vo veci alebo o Ziadosti spravnych organov o vypocutie stazovatela. Spravne organy ako aj
sudy tak celu dobu uplne ignorovali a aj ignoruju fakt, Ze stazovatel’ bol v personalnom
konani pravne zastupeny... Poukazujeme, Ze tvrdenia spravnych organov alebo sudu o tom,
Ze by spravne organy opakovane upozornovali stazovatela na to, zZe v persondlnom konani

neeviduju plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom nie su nicim podloZené.



... Nekonanie s pravnym zdastupcom staZovatela, vykonavanie ukonov a dékazov bez
jeho vedomosti a pritomnosti, podla ndasho ndzoru predstavuje hruby zdasah do prava
stazovatela na spravodlivy proces a znemoziuje mu ucinne a kvalifikovane sa branit
a vSetky dokazy vykonané v suvislosti s porusenim tohto prdva je potrebné povazovat
za nezakonné.

... Opakovane poukazujeme, Ze staZovatel mal celu dobu zdujem sa k priebehu
konania a podkladom na jeho rozhodnutie vyjadrit. Nakolko vsak mal zdravotné problémy
a mal zdaujem na tom, aby jeho obrana bola skutocne ucinna, vyuzil svoje pravo byt
v persondlnom konani zastupeny advokdtom.

... Spravne organy ignorovali skutocnost, ze staZovatel bol v persondlnom konani
pravne zastupeny, ¢im vylucili moznost jeho ucinnej obrany v tomto konani a zasiahli tym
do jeho prdava na pravau pomoc, c¢o predstavuje hruby zasah do jeho prava na spravodlivy
proces... Ani rozhodnutim Prvostupniového sudu, a ani rozhodnutim Druhostupiiového sudu,
vSak nebol tento stav napraveny. Mame za to, Ze ani Prvostupnovy, a ani Druhostupnovy
sud, sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadal! s argumentmi stazovatela o momente
predlozenia plnej moci v personalnom konani, a ze oba sudy uplne ignorovali stazovatelom
predlozené dokazy — t. j. dolozené cestne vyhldasenia ako vyjadrenia svedkov o odovzdani
plnej moci na zastupovanie stazovatela advokatom v persondalnom konani. Poukazujeme,
Ze ani jeden z konajucich sudov takyto postup vo svojom rozhodnuti neodoévodnil.
Druhostupniovy sud pritom dokonca vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze stazovatel ani
v konani pred sudom nedolozil Ziaden dokaz, ktorym by spochybnoval skutkovy stav zisteny
spravaym organom. Takyto zdver Druhostupiiového sudu len preukazuje hrubu
a neodovodnena ignordcia tvrdeni a dokazov staZovatela o doloZeni plnej moci nie len
zo strany spravnych organov ale aj zo strany sudov.

Stazovatel’ opakovane tvrdi, Ze svoje splnomocnenie v persondalnom konani
odovzdal dna 03.12.2014, a to za ucasti svedkov. Spravny organ uvedenu skutocnost
rozporuje... Mame za to, Ze v pripade, ak mal spravny organ pochybnosti o prdavnom
zastupeni stazovatela alebo o momente doloZenia plnej moci, mal za ucelom ndlezitého
zistenia skutkového stavu konat ex offo.

... Aj napriek vyssie uvedenému sprdavny organ za ucelom ndlezitého zistenia

skutkového stavu vo veci dorucenia plnej moci v personalnom konani dna 03.12.2014



do dnesného dna nevypocul Ziadnych svedkov, ktori by sa vedeli vo svojich svedeckych
vypovediach vyjadrit k otazke doloZenia plnomocenstva. Naopak poukazujeme, Ze tito
svedkovia boli ako spravnymi organmi, tak aj sudmi pocas celého konania ignorovani.
Tito svedkovia neboli v danej veci do dnesného dna vypocuti, a to aj napriek tomu, Ze ich
svedecka vypoved' sluzi na preukazanie tvrdeni staZovatela, a Ze sa vztahuje k tak doleZitej
otazke, akou je otazka pravmeho zastupenia stazovatela v persondlnom konani. Otdzka
tohto prdavneho zastupenia je pritom jednou z klucovych pre posudenie zdakonnosti
personalneho konania a v nom vydanych rozhodnuti.

Vzhladom na uvedené, tak stazovatel z bezbramnosti dolozZil aspon do konania
o spravnej Zalobe ich cestné vyhlasenia. V zmysle doloZenych cestnych vyhlaseni tito
svedkovia potvrdzuju, Ze k dolozeniu plnej moci do persondlneho konania doslo dna
03.12.2014. Prvostupnovy sud sa vSak k tymto Ccestnym vyhldsenia svedkov vébec
nevyjadril, ¢o vo svojom rozhodnuti ani Ziadnym sposobom nezdovodnil, a to aj napriek
tomu, Ze sa tieto Cestné vyhlasenia viazu ku rozhodujucej otazke zastupenia stazovatela v
persondlnom konani.

Druhostupniovy sud sa k cestnym vyhlasenia svedkov sice vyjadril, avsak tak, Ze
podla jeho nazoru by bola vypoved tychto svedkov bezvyznamnd, nakolko tito neboli
pritomni pri incidente, ktory bol dovodom na prepustenie stazovatela zo sluzobného
pomeru. Poukazujeme, Ze staZovatel sa domahal vypocutia svedkov nie za ucelom ich
vypovede k priebehu incidentu zo dna 21.11.2014, ale za ucelom ich vypovede k doruceniu
Jjeho plnej moci do personalneho konania dna 03.12.2014 !!! Mdame za to, Ze takyto zdaver
Druhostupniového sudu porusuje zakladné principy logiky.

Rovnako poukazujeme, aj na tu skutocnost, ze to, Ze su svedkovia blizkymi osobami
stazovatela nemoze byt jedinym dovodom na odmietnutie ich vypovedi, a to najmd
v pripade, pokial sa jedna o vypovede na preukdzanie priebehu udalosti odohranej sa v
byte stazovatela!!! Zaroven poukazujeme, Ze jedinym dokazom na preukdzanie priebehu
rozhodnej udalosti okrem wuvedenych svedeckych vypovedi boli len uradné zaznamy
spravneho orgdnu, ti. de facto vypovede protistrany, ktoré pritom podla ndasho ndzoru
rozhodne nie je mozné povazovat za objektivne dokazy...".

Podla stazovatela sa ani krajsky sud, ani najvyssi sud nevysporiadali s jeho

argumentmi k doloZeniu jeho plnej moci do persondlneho konania, ktoré st klicoveé



pre rozhodnutie v danej veci, a takymto konanim vSeobecnych stidov bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy stidny proces.

Stazovatel taktiez namieta poruSenie zakladného prdva na pokojny sukromny
a rodinny Zivot, ktorého sa mali dopustit’ nadriadeni staZovatel'a tym, Ze namiesto toho, aby
stazovatel'ovi dorucovali pisomnosti prostrednictvom posty, opakovane obtazovali nielen
stazovatela, ale aj jeho rodinnych prislusnikov, ktori s nim byvaji v jednej domacnosti, a to
domdhanim sa vstupu do jeho bytu s cielom dorucovania pisomnosti. Podl'a stazovatel’a
k poruSeniu uvedeného zdkladného prava doSlo aj vydanim nezdkonného personalneho

rozkazu, a teda nezakonnym prepustenim st'azovatela zo sluzobného pomeru.

4. Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti sa stazovatel’ domaha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

I Zdkladné pravo stazovatela ||} QOO 1Valé bytom... na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR; jeho pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane LP a ZS; jeho pravo na pokojny sukromny a rodinny Zivot podla
¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR bolo rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo diia 23.11.2017,
spis. zn. 3 Szo 48/2016 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
16.02.2016, ¢.k. 58 126/2015-60 porusené.

II. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 23.11.2017, spis. zn. 3 Szo 48/2016
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 16.02.2016, ¢.k. 58 126/2015-60 sa zrusuju
a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

1Il. Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne a nerozdielne
uhradit stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym sudom (vo vyske 325,42 EUR)
do 10 dni odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu, a to na ucet pravneho zdstupcu

‘

stazovatela...*

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

I11.

8. V rozsahu oznaCenych zdkladnych prav a slobdd stazovatel predovSetkym
namietal proces vyhodnotenia dokazovania vykonaného a vyhodnoten¢ho spravnymi
organmi vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru, a tym skutkové a pravne zavery

krajského stdu a najvysSieho stidu v napadnutych rozhodnutiach.



K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ustavy a prava podla

dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

9. Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych

sudov je ustavou zalozend primarne a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’.
Pravomoc tustavného sidu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07, II. US 523/2014). Kazda fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta porusenie svojho zédkladného prava, preto musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je
kompetenéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci Gstavného sadu (napr. II. US 148/02,

IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, II. US 372/08).

11. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel sa
ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd médze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taklito staznost’
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 103/02,

L. US 269/06, IV. US 115/07).

12. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol pripustny riadny opravny
prostriedok — odvolanie. Pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela
vo vztahu ku krajskému sidu mal preto najvysSi sud v ramci odvolacieho konania.
Stazovatel’ pravo podat’ odvolanie proti rozsudku krajského sudu vyuzil a najvyssi sud
o niom riadne rozhodol. Pravomoc najvyssieho sudu v danom pripade vylucuje pravomoc

ustavného sudu.
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13. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu

14. Podla konstantnej judikatiry ustavny sud nie je vo veciach, ktoré patria
do prdvomoci vsSeobecnych sudov, alternativhou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(I1. US 1/95, 1I. US 21/96, TV. US 339/2013). Nie je preto zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnym sudom
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretidcie a aplikdcie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Do sféry pdsobnosti vS§eobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak
by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za néasledok
porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02,
III. US 180/02). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

15. Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa modze kazdy domahat’ ochrany svojich
prav na sude. Do obsahu zakladného prdva na sidnu a in pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zdklad v plathom pradvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené

sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, TV. US 339/2013). Suc¢astou obsahu
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zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo Ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07),
t.j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania.

16. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid zameral svoju pozornost’ na to, aby
preskimal, ¢i skutkové a pravne zavery najvysSieho sudu, na ktorych zalozil napadnuty
rozsudok, neboli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a ¢i tento napadnuty rozsudok je
z ustavného hladiska akceptovatelny a udrzatelny a ¢i nim zarovenl nedoSlo k poruSeniu

oznacenych prav stazovatel’a.

17. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku v podstatnom uviedol:

LPodla § 263 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., zastupenie vznikd na zaklade
plnomocenstva alebo rozhodnutim sudu. Zastupca kona v mene zastupeného a zo zastupenia
vznikaju prdva a povinnosti priamo zastupenému.

Na zastupenie je potrebné pisomné splnomocnenie, v ktorom musi byt uvedeny
rozsah oprdvnenia zastupcu, inak je neplatné.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze dévodom na prepustenie
Zalobcu zo sluzobného pomeru bolo jeho spravanie sa na verejnom mieste dna 22. 11. 2014
v case okolo 04:20 hod. vo vestibule hotela — kde po prichode
privolanej hliadky sa zalobca, ktory bol pod vplyvom alkoholu spraval agresivne, odhodil
kozenu sedacku, vykopol jednokridlové drevené dvere, prevratil stol za hlasného kricania.
Poskodenim zariadenia hotela sposobil skodu na jeho majetku. Z dovodu agresivneho
sprdvania, aktivneho branenia sa pri snahe privolanej hliadky o ukludnenie situacie museli
byt pouzité donucovacie prostriedky a doslo k zadrzaniu Zalobcu. Z vykonaného
dokazovania, z vysluchu osob pritomnych na mieste incidentu pred prichodom policajnej

hliadky vyplynulo, Ze v zariadeni sa v danom case konala stuzkova slavnost. Na privolanie
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prevadzkara prisla na recepciu triedna ucitelka oktavy miestneho gymnazia, ktora
potvrdila, ze Zalobca sa vulgarne vyjadroval, vydaval nepricetné vykriky a spraval sa
iraciondlne. Pri recepcii vrazil tam pritomnej osobe pdistou do tvare. Po tomto udere doslo
k vzajomnej fyzickej potycke. Nasledne bola privolana hliadka policie. Uvedeny priebeh
vyplyval aj z vypovedi inych pritomnych osob.

K uvedenému konaniu Zalobcu doslo pocas jeho pracovnej neschopnosti, kedZe bol
uznany docasne nesposobilym na vykon Statnej sluzby svojou osetrujucou lekarkou
od 15. 11.2014. V domacej liecbe sa nezdrziaval ani dna 16. 12. 2014.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobca nepredlozZil v konani pred spravnym
organom ani v sudnom konani Ziaden dokazny prostriedok, ktory by spochybnil skutkovy
stav zisteny spravnym organom a ktory vyplyval z vypovedi pritomnych osob a zasahujucich
policajtov.

Z obsahu spisu takisto nevyplyva, Ze by doslo k hrubému poruSeniu procesnych prav
Zalobcu tym, ze by spravny organ neakceptoval splnomocnenie udelené Zalobcom svojmu
pravnemu zdstupcovi.

Sud sa oboznamil s nahravkou CD, na ktoru zalobca poukazoval s tym, Ze sa jedna
o dokaz o odovzdani plnomocenstva na zastupovanie v konani o prepustenie zo sluzobného
pomeru svojmu nadriadenému. Nahrdvka zobrazuje len osobu, zrejme matku zalobcu, ktora
dna 03. 12. 2014, otocena chrbtom k nahrdavaciemu zariadeniu a svojim postojom braniaca
vwhladu, pri dverdach bytu komunikuje s prislusnikmi policajného zboru, pricom z nej nie je
zrejmé, aku pisomnost mala odovzdat nadriadenému Zalobcu, pripadne aku prevzala.
V spise sa nachadza podanie Zalobcu zo dna 03. 12. 2014, ktoré neobsahuje oznacenie
pravneho zastupcu zZalobcu a nejedna sa o splnomocnenie na zastupovanie.

Z obsahu spisu zaroven vyplyva, ze dna 02. 12. 2014 Zalobca prevzal upovedomenie
o0 zacati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru, v ktorom boli uvedené dovody
zacatia konania. Zo zdznamu zo dna 02. 12. 2014 vyplyva, Ze nadriadeny dohodol
so zalobcom stretnutie v mieste jeho trvalého pobytu za ucelom podania vypovede.
V dohodnuty den bol nadriadenému prostrednictvom matky Zalobcu odovzdany list
spomenuty vyssie. V predmetnom liste Zalobca nespecifikoval, aku zdakonnu lehotu tykajucu

sa vyrozumenia o vypocuti zalobca nedodrzal, nespecifikoval prislusny pravny predpis
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a poukazal na nedodrzanie § 14 zdakona o spravnom konani, ked o vypocuti neinformoval
jeho obhajcu.

Zo zaznamu zo dna 08. 12. 2014 vyplyva, Ze Zalobca odmietol vykonanie svojho
vysluchu zo strany nadriadeného.

Drna 07.01. 2015 bol Zalobcovi doruceny navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru
a vsetok suvisiaci dokazovy material.

Dna 8. januara 2015 za nadriadeny Zalobcu dostavil do miesta jeho trvalého pobytu
za ucelom urcenia terminu na predlozenie namietok a dokazov k obdrzanému navrhu, tento
sa vSak na adrese nezdrziaval, hoci v tom case nemal povolené vychadzky.

V spise sa nachadza SMS sprdava nadriadeného Zalobcu, v ktorej mu urcil termin
na predlozenie namietok do 09. 01.2015 do 15: 00 hod. Nadriadeny Zalobcu sa v uvedeny
den dostavil do miesto bydliska Zalobcu za ucelom prevzatia namietok, pricom Zalobca sa
opdtovne doma nezdrzZiaval.

Prvostupiiové rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru bolo zZalobcovi
dorucené dna 15. 01. 2015.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca bol riadne obozndmeny s dovodmi
na prepustenie, mal moznost' sa k veci vyjadrit, predlozit navrhy. Rozhodnutie o prepusteni
obsahovalo nalezitosti podla § 241 zakona ¢. 73/1998 Z. z., k navrhu sa vyjadrila prislusna
odborova organizacia, bolo vydané v zakonom urcenej lehote.

Dna 22. 01. 2015 bol zalovanému doruceny rozklad Zalobcu voci prvostupnovéemu
rozhodnutiu, sucastou ktorého bolo splnomocnenie udelené advokatovi | KGR
B ¢ zastupovanie vo veci prepustenia zo sluZobného pomeru prislusnika
Policajného zboru zo dita 02. 12. 2014. Zalobca v rozklade namietal porusenie zdkonov.
Ustavy Slovenskej republiky a ostatnych pravnych predpisov z dévodu nerespektovania jeho
pravneho zastupenia advokdtom a nedodrzania naleZitosti rozhodnutia podla § 47 ods. 2
spravneho poriadku. Namietal porusenie svojich [ludskych prav v zhode s jeho
predchadzajucimi podaniami.

Z uvedeného chronologického popisu konania vo veci odvolaci sud zistil, Ze
plnomocenstvo na pravne zastupenie Zalobcu v predmetnom konani bolo prislusnému

spravnemu organu dorucené az sucasne s podanym rozkladom, a to dna 22. 01. 2015.
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Predmetné splnomocnenie sa stalo voci prvostupniovému sprdvnemu orgdnu
a zalovanému ucinnym, az ked’ sa o jeho existencii dozvedeli, t. j., kedy im bolo dorucené.
Vdanom pripade bol spravny orgdan informovany o existencii splnomocnenia
na zastupovanie zalobcu v konani advokatom, dna 22. 01. 2015 a az od tohto terminu bol
povinny konat so zvolenym zdastupcom Zalobcu. Z obsahu spisu dalej vyplyva, zZe Zalovany
nasledne vydané rozhodnutie o rozklade dorucoval zvolenemu pravnemu zdstupcovi zalobcu
v sulade so zdkonom.

KedZe Zalobca v podanom rozklade nenavrhol vykonat Ziadne dokazy, ktorymi by
preukazoval, Ze sa skutok nestal tak. ako ho zistil spravny orgadn, nevykonal Zalobca vo veci
za ucelom zistenia skutkového stavu veci dalSie dokazovanie.

Podla nazoru odvolacieho sudu, vypocutie Zalobcom navrhovanych svedkov
ohladom dorucenia plnej moci nadriadenému zalobcu dna 03. 12. 2014 by nebolo sposobilé
vratit vykonané zistenia. Navrhovani svedkovia, matka Zalobcu, jeho otec a priatelka neboli
pritomni pri incidente, ktory je dovodom na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru, su
osobami blizkymi Zalobcu a objektivnost’ ich vypovedi by bola pochybna. Z predlozeného
zdaznamu na CD nosici je zrejmé, Ze otec a priatelka Zalobcu sa nenachadzaju v takej
blizkosti pri vymene korespondencii, aby mohli objektivne posudit' obsah pisomnosti.
Zo zaznamu mozno dedukovat, Ze vzhladom na rozmiestnenie pisma na papieri, dlzku textu,
ktory po potvrdeni formou podpisu nadriadenym prevzala matka Zalobcu, sa jednd o list
zo dna 03. 12. 2014, ktory je zaloZeny v spise, a v ktorom nie je oznaceny pravny zdastupca
zalobcu a nejedna sa o podanie zhodné so splnomocnenim, ktoré bolo dorucené ako priloha
k rozkladu voci prvostupnovému rozhodnutiu. Zaroven z predmetného podania nevyplva,
Ze by obsahoval prilohu vo forme Splnomocnenia. Ako uz bolo vyssSie uvedené,
v predmetnom podani Zalobca nekonkretizoval meno zvoleného prdavneho zastupcu, jeho
kontaktné udaje, a preto spravne organy nemali s kym konat.

Z priebehu konania vyplyvajuceho z obsahu spisu je zrejmé, zZe Zalobca maril
dorucovanie pisomnosti, svoje vypocutie vo veci, a teda si nesplnil svoju povinnost
postupovat’ tak, aby svojim konanim nestazoval a nezdrZiaval priebeh konania, ktorda mu
vyplyva z ustanovenia § 237 ods. 1 zdkona.

Namietky Zalobcu tykajuce sa nedodrzania prislusnych ustanoveni zdkona

C. 71/1967 Zb. o spravnom konani nie su dovodné, pretoze tieto sa na konania podla zakona
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C. 78/1998 Zb. (spravne ma byt zdkon ¢. 73/1998 Z. z., pozn.), nevztahuju. Na predmetné
konanie sa nevztahuju ani procesné postupy upravené Trestnym poriadkom.

Odvolaci sud sa na zaklade uvedenych dovodov v plnom rozsahu stotozZnuje
so skutkovymi zisteniami spravnych organov, ako aj s ich pravaym posudenim. V konani ani
v rozhodnutiach spravnych orgdnov nezistil porusenie prislusného pravneho predpisu,
Ustavy Slovenskej republiky ani medzindrodnych dohovorov. Zalobca nevyvratil Ziadnym
hodnovernym sposobom skutocnosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi,
a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnute
rozhodnutie zZalovaného je i podla ndazoru odvolacieho sudu vydané na zaklade riadne

‘

a dostatocne zisteného skutkoveho stavu veci.

18. Ustavny sud pri skimani opodstatnenosti namietok stazovatel'a proti rozsudku
najvysSieho sudu vzal do uvahy aj obsah odovodnenia rozsudku krajského sudu, ked'ze
podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska

predmetu konania tvoria jeden celok (napr. II. US 78/05, II1. US 264/08, TV. US 372/08).

19. Podl'a nazoru krajského sudu persondlny rozkaz a rozhodnutie o rozklade boli
v sulade so zakonom. Spravne orginy spravne posudili intenzitu poruSenia sluzobnej
prisahy stazovatela, ako aj naplnenie podmienky, Ze jeho ponechanie v sluZobnom pomere
by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov §tatnej sluzby, a v sulade s prislusnymi ustanoveniami
zékona aj rozhodli. Namietku st'aZovatel'a o poruseni jeho procesnych prav tym, Ze spravne
organy nekonali s jeho pravnym zastupcom, vyhodnotil krajsky sud ako irelevantnt, pretoze
stazovatel’ pocCas celého konania nepredlozil plni moc pravneho zéstupcu. Stazovatel'ovi
bola poskytnuta moznost’ k veci sa vyjadrit, spravny organ sa opakovane pokusil vypocut’
stazovatel’a, Co tento svojim pristupom maril, vyhybal sa komunikacii a snazil sa znemoznit’
aj ukon obozndmenia sa s ndvrhom na prepustenie a celym spisovym materidlom, ktory mu
bol zaslany poStou. Podl'a nazoru krajského sudu bola splnend aj zakonna podmienka
na prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
spocivajuca v tom, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zdujmov Statnej sluzby, najmid zaujmu na svedomitom plneni zakladnych povinnosti

a déslednom dodrziavani sluZobnej discipliny.
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20. V suvislosti s namietanym tvrdenim stazovatela o poruSeni oznacenych prav
rozsudkom najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu vydanym v sprdvnom sudnictve
v suvislosti s jeho nedostatocnym odévodnenim bolo podl'a ndzoru ustavného stidu potrebné
zohladnit’" Specifikd spravneho stdnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ Einnost
orgdnov verejnej spravy, ale ,len“ preskumat’ ,,zakonnost* ich rozhodnuti a postupov,
o ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej
pravach, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy a v sulade so zdkonom rozhodli. Treba preto vziat' do Givahy, Ze spravny
sud v zasade nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (I. US 178/2014,
I1. US 588/2016). VzhI'adom na tieto $pecifika spravneho sudnictva Gstavny sid posudzoval
z tohto aspektu aj dovodnost ndmietok stazovatela proti napadnutému rozsudku

najvysSieho sudu.

21. Podl'a nazoru ustavného stidu najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku
v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu ustavne akceptovatenym sposobom
zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré suvisia s predmetom stdnej
ochrany. Najvyssi sud postupoval v medziach svojej pravomoci, jeho uvahy a zavery
(s prihliadnutim aj na argumentaciu krajského sudu) vychadzaji z konkrétnych faktov,
su logické, reSpektuju zmysel a tcel prislusnych ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z. z., a preto
ich mozno aj z ustavného hladiska povazovat za udrzateIné a pravne akceptovateIné.
Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s prdvnym nézorom najvyssSieho sidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 114/09)
reSpektuje ndzor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym

a pravnym ndzorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
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22. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na svoju judikatiru, podla ktorej
postup sudu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu vyjadreného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (I. US 8/96, 1. US 6/97).
Ustavny sud nezistil skutoénosti, ktoré by naznacovali moznost’ poru$enia zakladného prava

stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom najvyssieho sudu.

23. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07, III. US 155/09,
1. US 66/2011, IV. US 473/2012).

24. Beruc do uvahy uvedené skutocCnosti, ustavny sud staznost’ staZzovatela po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

25. K namietke stazovatela o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tstavny sud uvadza, ze uz v minulosti dospel k zaveru, Ze aplikovatelnost
citovaného &lanku dohovoru v posudzovanom konani nie je dana (napr. I. US 178/2014).
Clanok 6 ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces pri rozhodovani stdu
o ,,obCianskych pravach alebo zavidzkoch* alebo o opradvnenosti ,,akéhokol'vek trestného

obvinenia®“. Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) pojmy
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»prava alebo zavazky obcianskej povahy* a ,.trestné obvinenie* treba vykladat’ autondmne
od ich definovania v zmysle vnutrostatneho pravneho poriadku clenskych Statov dohovoru.
Medzi obcianske prava alebo zavazky mozno zahrnit’ aj rozhodovanie stidov o niektorych
pravach vyplyvajacich z verejného prava. Eurdpsky sud pre I'udské prava konStatoval, Ze aj
konania kvalifikované vnutroStatnym pravom ako sucast’ verejného prava moézu spadat
do pol'a posobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho obcianskopravnej cCasti, ak je ich vysledok

rozhodujiici pre prava a povinnosti sukromného charakteru (I. US 1/2013).

26. Uz v skorSej judikatare ESICP uviedol, Ze pravo c¢lenskych Statov zasadne
rozliSuje medzi Statnymi zamestnancami a sukromnopravnymi zamestnancami, pricom
spory tykajuce sa naboru, vykonu povolania (kariéry) a ukoncenia pracovnej cinnosti
Statnych zamestnancov vSeobecne nespadaju do pdsobnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(rozhodnutie vo veci Niegel proti Franctizsku zo 17. 3. 1997). Vynimkou su len pripady, ak
predmetom sporu s priamo prava majetkovej povahy (napr. pravo na déchodok verejnych

zamestnancov, prava tykajuce sa platovych pomerov tychto zamestnancov).

27. V pripade Pellegrin proti Franctizsku (rozhodnutie z 8. 12. 1999, staznost
C. 28541/95) sud priniesol nové tzv. funkéné kritérium aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na Statnych zamestnancov zaloZzené na povahe funkcii a zodpovednosti, aké
zamestnanec vykondva. Sud poznamenal, Ze na uradoch Statnej spravy niektoré pracovné
miesta zahfilaji povolania vSeobecného zdujmu alebo Ucast’ na vykone verejnej moci.
Ich drzitelia teda drzia v rukdch Cast’ suverenity Statu. Ten ma potom legitimny zaujem
vyzadovat’ od tychto zamestnancov zvlaStne puto ddovery a lojality. Na druhej strane
pri inych pracovnych miestach, ktoré nemaju tuto dimenziu ,,verejnej spravy®, tento zaujem
chyba. Sud preto rozhodol, ze z pol'a pdsobnosti €l. 6 ods. 1 dohovoru st vylucené iba spory
zamestnancov Statu, ktorych zamestnanie je charakteristické Specifickymi ¢innostami
verejnej spravy do tej miery, v akej tato kond ako drzitelka verejnej moci poverena
ochranou vSeobecnych zaujmov §tatu alebo inych verejnych spolocenstiev. Jasny priklad

takych ¢innosti predstavuji ozbrojené sily a policia.
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28. Prihliadajuc na vyklad a aplikaciu pojmov ,,obCianske prava alebo zavizky*
a ,.trestné obvinenie* v judikature ESLP, tstavny std dospel k zaveru o neaplikovatelnosti
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie, v ktorom najvyssi sid rozhodoval o navrhu stazovatel’a
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia vydaného v konani o prepusteni stazovatela
7o sluzobného pomeru. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol uz
pri predbeznom prerokovani staznosti o jej odmietnuti v tejto Casti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 19 ods. 2 tstavy

napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu

29. Stazovatel' tiez namieta poruSenie zdkladného pradva na pokojny stkromny
a rodinny Zivot podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo podl'a neho dojst’ postupom
., Spravnych organov, ktoré miesto toho, aby stazovatelovi dorucovali pisomnosti oficidlnou
cestou prostrednictvom posty, sa opakovane snazili preniknut k staZovatelovi domov
a opakovane sa domahali okamzitého vstupu do jeho bytu. Takymto postupom obtazovali
nielen stazovatela, ale aj jeho rodinnych prislusnikov, ktori spolu so stazovatelom byvaju
v jednej domdcnosti...*, ako aj ,,samotnym vydanim nezdakonného Persondlneho rozkazu,
t. j. nezakonnym prepustenim stazovatela zo Statnej sluzby, a jeho naslednym potvrdenim

¢

Druhostupniovym sudom... .

30. Ustavny std uz opakovane judikoval, Ze moZnost’ porusenia zékladnych prav
hmotného charakteru, v danom pripade zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, treba posudzovat vzdy
vo vztahu k poruseniu zakladného prava na stidnu a in1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
tstavy (IV. US 367/08, 1. US 197/08, 1II. US 140/09). Inymi slovami, ustavny sud
vo svojich rozhodnutiach stabilne zastdva ndzor, ze vSeobecny sud nemdze byt
sekundarnym poruSovatel'om zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj oznacené¢ pravo, ak toto porusenie nevyplyva ztoho, Zze sud sucasne porusil

ustavnopravne principy vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. z €l. 6 ods. 1 dohovoru).
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31. Ked’Ze tstavny sud staznost’ v €asti namietaného porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé sadne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu,
konStatuje, Ze v takom pripade nemohlo ani dojst’ k poruseniu stazovatel'om oznaceného
zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, a preto aj v tejto Casti bolo treba jeho st'aznost’

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

32. Pretoze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2018
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