SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 184/2010-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti I. M., P., zastipeného advokitom JUDr. J. H., P., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného stidu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 223/2001, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo 1. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom

pod sp. zn. 2 T 223/2001 porusSené bolo.



2. . M. priznava financné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom pattisic
eur), ktor¢é mu je Okresny siud Prievidza povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Prievidza je povinny uhradit I. M. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopat'desiatstyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. J. H., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 184/2010 z 22. aprila 2010 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ I. M. (d’alej len ,staZovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Prievidza (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 223/2001 (d’ale;j

aj ,,namietané konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Zze v roku 1995 bolo proti stazovatel'ovi zacaté trestné konanie
vo veci spachania trestného ¢inu podvodu formou spolupéachatel'stva, neskor spojené
s trestnym konanim vo veci spachania trestného Cinu lupeze a trestného ¢inu vydierania.

Od augusta 2001 je spojené konanie vedené pod sp. zn. 2 T 223/2001.

Stazovatel’ uviedol, ze ku ditu podania staznosti ustavnému stidu nebolo namietané

konanie pravoplatne skoncené.



Okrem toho, Ze sa stazovatel domadhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tstavy, dalej aby vyslovil, Ze
neprimerana dizka trestného konania je dovodom na zastavenie trestného stihania alebo
dévodom mimoriadneho zniZenia trestu, zdroven pozadoval, aby mu ustavny sud priznal

finan¢né zadost'ucinenie v sume 50 000 €, ako aj tthradu trov konania.

Predsednicka okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp.zn. Spr 521/10 dorucenym ustavnému sadu 19. maja 2010,
v ktorom okrem prehl'adu procesnych tkonov v napadnutom konani k veci uviedla:

., Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze hlavnym pricinami nepochybne dlhého trvania
sudneho konania vo veci sp. zn. 2 T/223/01 boli problémy v zabezpecovani ucasti svedkov
a okolnostami na strane obzalovanych. Vo veci bolo priebezne nariadené mnozstvo
terminov hlavnych pojedndvani. Hlavné pojednavania boli opakovane odrocované, a to
aj pre dovody na strane stazovatela. DIhSiu dobu neboli nariadené terminy hlavného
pojednavania pre prekazku, ktora suvisela s inym prebiehajucim trestnym konanim, ktoré sa
tvkalo spoluobzalovanych stazovatela a v suvislosti s vydanim prikazu na zatknutie
na spoluobzalovaného stazovatela, voci ktorému sa neskor konalo ako proti uslému.
Vyznamnou pricinou pri predlZzovani sudneho konania bolo to, Ze sud musel zabezpecovat
ucast svedkov, comu predchadzalo rozsiahle zistovanie ich pobytu. Je nepochybné, Ze
konanie trvalo dlho, no nebolo to spésobené necinnostou sudcu. Vo veci bol diia 8. 1. 2010
vyhldseny rozsudok a vec sa nachadza pred predlozenim odvolaciemu sudu.

Stazovatel pravdivo uvadza, Ze dna 29. 1. 2010 podal staznost pre poruSenie prdva
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom tato staznost bolo vybavenda
dna 17. 3. 2010. Z uvedeného je zrejmé, ze hlavnym dovodom, pre ktory podal staZovatel
ustavnii staznost, nie je jeho nespokojnost s dizkou siidneho konania, ale predovsetkym
nespokojnost s odsudzujiicim rozsudkom Okresného siidu Prievidza. Dizka konania nebola
sposobend necinnostou sudcu, ale inymi objektivnymi skutocnostami, pre ktoré nebolo

moznée vo veci rozhodnut. *



Na vyjadrenie predsednicky okresného sudu k staznosti reagoval st'azovatel
podanim zo 14. jina 2010, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

,,Ja som rozhodne nesposoboval prietahy v posudzovanej veci a podla méjho nazoru
mal odporca od roku 1996 dostatok aj procesnych pravmych nastrojov, aby v sulade
s Trestnym poriadkom (napr. ustanovenie § 2 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.)
zabezpecil prejednanie veci ¢o najrychlejsie s doslednym zachovdavanim mojich obcianskych
prav zarucenych ustavou. Tomu, zZe tak odporca nepostupoval, nasvedcuje nielen
obmedzenie mojej osobnej slobody z casti nezakonnou tzv. utekovou vizbou, teda vyuZitim
zdkonného ndstroja pocas nezakonne dlhej doby vdzby, ale i to, Ze neboli vyuzité zakonné
moznosti Trestného poriadku proti zbytocnym prietahom, napr. postup podla § 23 najmd uz
vo vztahu v Zalovanému trestnému cinu podvodu. Odporca nepostupoval dosledne ani pri
zabezpecovani ucasti svedkov pri prejednavani veci. Napokon aj tak s dlhorocnym casovym
odstupom vypovede dolezitych svedkov z pripravného konania boli len precitané. Nemozno
preto prisvedcit odporcovi, ze s prihliadnutim na okolnosti tejto veci (dokaznu situdciu
vo vztahu ku mne) bola moja vec prejednand v primeranej dobe. Zotrvavam na svojom
nazore, ze bolo zavaznym sposobom porusené aj moje zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Argumentdcia odporcu, Ze mi nevadi neprimerane dlha doba
prejednavania veci, ale to, ze som dostal vysoky trest, nezodpoveda skutocnosti, nema
oporu v dovodoch mojej staznosti a svedci len o dalSom lahostajnom pristupe odporcu k

(s

mojmu zakladnému pravu zarucenéemu Ustavou SR a Dohovorom.

Ustavny sud so stithlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staZznosti, jej priloh, vyjadreni ucastnikov konania, ako aj z obsahu
suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 2 T 223/2001 ustavny sud zistil, ze
uznesenim vySetrovatela Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru v Banskej

Bystrici €. k. VP 120/20-95 z 11. augusta 1995 bolo proti staZzovatel'ovi vznesené obvinenie



za trestny €in podvodu formou spolupachatel'stva podla § 9 ods.2 k § 250 ods. 1 a4
Trestného zakona ucinného v relevantnom case (d’alej len ,, Trestny zédkon*). Rozsudkom
okresného sudu €. k. 4T 349/95-793 zo 6. novembra 1996 bol stazovatel uznany
za vinného a odsudeny. Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim sp. zn. 3 To 14/97 z 18. marca
1997 rozsudok okresného stidu zo 6. novembra 1996 zrusil a vec z dévodu netplnosti
skutkovych zisteni vratil do pripravného konania. Nova obzaloba v uvedenej veci bola

na stazovatela podanéa 6. marca 2000 pod €. k. Pv 907/99-34.

Okrem uvedenej veci bola okresnému stidu na stazovatel'a 30. marca 2000 podana
obzaloba ¢. k. Pv 870/99-93 z27. marca 2000 pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1
Trestného zdkona a pre trestny ¢in vydierania podl'a § 235 ods. 1 Trestného zékona formou

spolupachatel’stva.

Okresny sud na hlavnom pojedndvani uskutocnenom 31. maja 2000 podla § 23
ods. 1 Trestného poriadku obidve trestné veci spojil na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn.

2 T 129/00 a nasledne od augusta 2001 je predmetné vec vedena pod sp. zn. 2 T 223/2001.

Dalsi priebeh napadnutého konania, resp. prehl'ad procesnych tikonov dosial’ vo veci
vykonanych uvedeny vo vyjadreni okresného sudu z 26. aprila 2010 sa podla zisteni
ustavného sudu zhoduje s obsahom zapozicaného spisu a je takyto:

,,-dna 3. 8. 2001 bolo nariadené hlavné pojedndvanie na 26. a 27. 9. 2001,

- dna 21.9. 2001 stazovatel’ vzniesol ndmietku zaujatosti proti predsedovi
senatu JUDr. P. B. a Ziadal o odnatie veci Okresnemu sudu Prievidza, o com
rozhodol Krajsky sud v Trencine dna 29. 1. 2001 (spravne mad byt

29.11. 2001, pozn.);

- dna 10. 12. 2001 bolo nariadené hlavné pojednavanie na 3. 12. 2002, pricom
toto hlavné pojedndvanie bolo zrusené z dovodu kolizie pojednavani obhajcu
stazovatela;

- dna 17. 12. 2001 bolo nariadené hlavné pojedndvanie na 20. a 21. 2. 2002,

ktoré sa uskutocnit nemohlo pre nemoznost predvedenia obZalovaného C.;



dna 13.2. 2002 bolo nariadené hlavné pojednavanie na 3. a 4. 4. 2002,
pricom obzalovany dna 2. 4. 2002 poziadal o odrocenie pojedndvania;

dna 19. 7. 2002 bolo nariadené hlavné pojednavanie na 18. 9. 2002, pricom
bol vypocuty obzalovany stazovatel a za ucelom vysluchu dalsich svedkov
bolo hlavné pojedndavanie odrocené na 26. 9. 2002;

hlavné pojednavanie sa konalo dna 26. 9. 2002 s tym, Ze bolo odrocené
na 13. 11. 2002; hlavné pojednavanie nariadené na 13. 1. 2002 bolo zrusené
pre nemoznost predvedenia obzalovaného C., bol stanoveny termin
pojednavania na 11.12. 2002, pricom toto hlavné pojednavanie bolo
odrocené na neurcito za ucelom pripojenia rozhodnutia tykajuceho sa
spoluobzalovanych C. a Z.;

rozhodnutie tykajiice sa spoluobzalovanych C. a Z. bolo predlozené dia
7.11.2003;

dna 2. 1. 2004 (spravne ma byt 2. 12. 2003, pozn.) bol nariadeny termin
hlavného pojednavania na 29. 1. 2004, pricom pojednavanie bolo odrocené
pre nemoznost dorucenia predvolania obzalovanému C.;

dna 19. 2. 2004 bol nariadeny termin hlavného pojedndvania na 7. 4. 2004,
pricom tento termin hlavného pojedndvania musel byt zruseny pre nemoznost
predvolania obzalovaného C., nasledne bolo zistovany pobyt obzalovaného
C.;

dna 8. 11. 2004 bol nariadeny termin hlavného pojedndavania na 28. 1. 2005,
ktoré bolo odrocené pre nemoznost predvolania obzalovaného C., na ktorého
bol uz dna 27. 8. 2004 sudcom pre pripravné konania v inej trestnej veci
vydany prikaz na zatknutie a neskor europsky zatykaci rozkaz, ktory nebol
zrealizovanyy,

dna 7.3.2008 sa konalo hlavné pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
26. 6. 2008 za ucelom vypocutia dalsich svedkov na 26. 6. 2008,

hlavné pojednavanie dna 26. 6. 2008 bolo odrocené pre nepritomnost
prisediaceho K. na 10. 10. 2008, bol zistovany pobyt svedkov;,

hlavné pojednavanie dna 10. 10. 2008 bolo odrocené na neurcito pre neucast

prisediaceho K., pricom bol zistovany pobyt svedkov;



- dna 10. 4. 2009 bolo nariadené hlavné pojedndvanie na 18. 6. 2009, pricom
bolo odrocené za ucelom predvolania svedkov;,

- dna 18.6.2009 sa konalo hlavné pojedndvanie, ktoré bolo za ucelom
predvolania svedkov odrocené na 14. 8. 2009;

- dna 14.8. 2009 sa konalo hlavné pojedndvanie, ktoré bolo za ucelom
predvolania svedkov odrocené na 30. 10. 2009;

- hlavné pojedndvanie dna 30. 10. 2009 bolo odrocené pre chorobu predsedu
senatu;

- dalsie hlavné pojednavanie sa konalo dna 8. 1. 2010 a na tomto pojednavani
bol vyhlaseny rozsudok, pricom proti rozsudku bolo podané odvolanie kazdym

z obzalovanych. “

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia porusenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podrla judikatary Europskeho siudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) ma obvineny
pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo
je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, ze zabraiuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty.
Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobod

a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. jiina 1968).



Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prerokovana, je
pojem ,primerana lehota* relativny. Primeranost’ doby konania... sa posudzuje podla
konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLCP vo veci Konig v. Nemecko z 28. juna
1978).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (IL. US 813/00), pricom ,.k naplneniu prava na sidnu

ochranu v rozhodovani o veci samej dochddza zdsadne pravoplatnym rozhodnutim...*

(IV. US 68/02).

Pri posudzovani, ¢i vo veci doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu
zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 26/02) zohl'adnil tri zékladné kritéria, ktorymi st povaha konania, teda
pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania
a sposob, akym sud vo veci postupoval. Povahou konania treba rozumiet’ nielen jeho
zlozitost’ alebo naopak jednoduchost’ na jednej strane, ale aj jeho vyznam pre obvineného

na strane druhe;j.

Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel'a, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSic nez doba konania v obCianskopravnych veciach,
a to vzhl'adom na dosledky trestného konania pre obvinené¢ho [obmedzenie prav a slobod,
vplyv na povest’, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLCP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. juna 1987)].

Podl'a wustdlenej judikatiry ustavného sudu pre naplnenie prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali,
pripadne vykonali rézne ukony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli

(napr. L. US 118/02).



1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost' veci, ustavny sid po oboznameni sa
s vyjadreniami ucastnikov anajmid sobsahom vyziadaného spisu okresného sudu
konstatuje, ze vec ani zo skutkového, ani z prdvneho hladiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej
zlozitosti. Ustavny sud pripusta, Ze k prediZeniu konania mohlo ¢iastoéne prispiet’ spojenie
trestnej veci stazovatel’a s jeho d’alSou trestnou vecou uznesenim okresného sudu z 31. maja
2000. Napriek tomu vSak ustavny sud zastdva nazor, Ze v okolnostiach danej veci pri
sustredenejSom a najmi efektivnejSom postupe okresného siudu bolo mozné plynulo
postupovat’ tak, aby bol o najskér odstraneny stav pravnej neistoty stazovatel'a. Ustavny
sud napokon poznamenava, Ze okresny sud na zlozitost veci vo svojom vyjadreni

k staznosti nepoukazal.

2. Ustavny sud taktiez posudzoval spravanie stazovatel'a ako ti¢astnika napadnutého
konania z hladiska prietahov v jeho priebehu. Okresny siid vo svojom vyjadreni k st'aznosti
okrem iné¢ho uviedol, ze ,,hlavné pojednavania boli opakovane odrocované, a to aj pre
dovody na strane stazovatela“. Je pravdou, ze stazovatel' poziadal o odro¢enie hlavného
pojednavania nariadené¢ho na 2. april 2002 z dévodu vykonavania prace mimo Uzemia
Slovenskej republiky a neskor z toho istého dovodu prejavil sthlas, aby sa vo veci konalo
bez jeho pritomnosti, no podla ndzoru ustavného sudu uvedené skutoCnosti mali
zanedbatelny podiel na doterajsiu dizku konania. Obdobne ustavny sud hodnoti
aj ospravedlneni neucast’ stazovatelovho pravneho zastupcu na hlavnom pojednavani
v jednom pripade, a to z dovodu kolizie so skor nariadenym hlavnym pojedndvanim v inej
trestnej veci. Ustavny sud nezistil Ziadne iné skuto¢nosti na strane stazovatela, ktoré by

bolo potrebné v stvislosti s prietahmi v napadnutom konani pripisat’ na jeho tarchu.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresn¢ho sudu v napadnutom konani.
Ustavny sud zistil, ze v ¢asti konania vedeného okresnym stidom proti stazovatel'ovi pre
trestny ¢in podvodu formou spolupéchatel'stva eSte pred spojenim s trestnym konanim
vedenym proti stazovatelovi pre trestny ¢in lupezZe a vydierania (obe konania boli spojené
na hlavnom pojednavani okresného stdu uskutocnenom 31. maja 2000) bol postup
okresného sudu neefektivny, ¢o vyplyva najmé zo skutocnosti, Ze rozsudok okresného sudu

¢. k. 4 T 349/95-793 zo 6. novembra 1996 bol uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 To 14/97



z 18. marca 1997 zruSeny a z dovodu zavaznych skutkovych a procesnych pochybeni bola

vec vratend podla § 260 Trestného poriadku na doSetrenie prokuratorovi.

V oddvodneni uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 To 14/97 z 18. marca 1997 sa
okrem iné¢ho uvadza:

., Vzhladom na zistené pochybenia a nedostatocné zistenie skutkového stavu zrusil
odvolaci sud podla § 258 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a podla § 260 Tr. por. vratil vec prokuradtorovi na dosetrenie. K vrateniu veci az do Stadia
pripravného konania doslo z dévodu, Ze zistené pochybenia spocivajuce v nedostatocnom
objasneni veci maju svoj podklad v nespravnom postupe orgdnov pripravného konania
a pre zistenie skutkového stavu veci vzhladom aj na povahu dokazov, ktoré je potrebné
vykonat, je to v posudzovanom pripade nevyhnutné.

V ramci dosetrenia bude potrebné odstranit’ vytykané nedostatky, vykonat dokazy,
na ktoré sa v tomto rozhodnuti poukazuje i dalsie dokazy, ktoré sa preukdazu byt potrebné
na zistenie skutkoveho stavu veci. Az po doplneni dokazovania v naznacenych smeroch bude
mozné v sulade so zakonom rozhodnut o dovodnosti podania novej obzaloby a postaveni

obzalovanych pred sud. “

Z rozboru veci v dalSom priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze okrem
nepodstatnych procesnych ukonov, ktoré nesmerovali k rozhodnutiu v merite veci, bol
okresny sud viac ako 3 roky bez relevantného dovodu necinny v obdobi od 28. januara 2005

(neuskutocnené hlavné pojednavanie) do 7. marca 2008 (uskuto€nené hlavné pojednavanie).

Okrem uvedeného je potrebné na tarchu okresného sudu z pohladu skimania
moZnosti existencie prietahov v napadnutom konani pripisat’ aj skutoc¢nost’, Ze konania
nariadené na 26. jun 2008 a 10. oktober 2008 sa neuskutoc¢nili pre neucast prisediaceho

(nekompletny senat).
Ustavny sud konstatuje, Ze neefektivnost’ postupu okresného siidu v napadnutom

konani vyplyva aj z toho, ze napriek nedisciplinovanosti svedkov a v niektorych pripadoch

aj obzalovanych aich pravnych zastupcov, ktori sa bez ospravedlnenia nedostavili
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na hlavné pojednavania, okresny sud vobec nevyuzil proti nim donucovacie prostriedky

v stlade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Ustavny std napokon zdoraziuje, Ze z ustavnopravneho hladiska je v okolnostiach
danej veci neakceptovatel'né, aby napadnuté konanie v oznafenej trestnej veci nebolo ani

po takmer 15 rokoch pravoplatne skoncené.

Ustava vo svojom siedmom oddiele druhej hlavy v ramci upravy prava na sadnu
ochranu pripisuje osobitny vyznam tomu, aby sa spravodlivost nevykonavala
s oneskorenim, ktoré¢ by mohlo ohrozit’ pravo na sidnu ochranu vo svojej podstate, a tym
ohrozit’ aj doveryhodnost’ justicie. Ustava takto zaviazala predovsetkym stdy ako garantov
spravodlivosti na prijatie prislusnych opatreni umoznujtcich prerokovanie napadnutych veci
bez zbytocnych prietahov, atym aj vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote

(L. US 39/00, 1. US 55/02, IV. US 26/02).

Ustavny sid s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Napriek tomuto zéveru ustavny sud neprikdzal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov vzhl'adom na to, Ze okresny sud na hlavnom

pojednéavani uskuto¢nenom 8. januéara 2010 vyhlasil rozsudok vo veci same;.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domadha. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze Gstavny sud moze
priznat’ tomu, koho pravo alebo slobody sa porusili, primerané financné zadostuCinenie.
Podl'a odseku 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak Ustavny sid rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
50 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukézal najmé na to, ze neprimerana
dizka trestného konania negativne ovplyvnila jeho Zivot, k ¢omu konkrétne uviedol:
»Ja som uz v sucasnosti mohol Zit' riadnym Zivotom, starat’ sa o svoju rodinu a robit si
plany do budiucnosti. Takto stdle Zijem s vedomim, Ze kedykolvek mozem byt odsudeny
a poslany do vykonu trestu. Nepriaznivo to vplyvalo a vplyva na moj psychicky stav,

¢

ale aj na moje moznosti v zamestnani a rodinnom Zivote. *

Podl'a nazoru ustavného sidu vtomto pripade prichadza do tvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Pri ur€eni vySky primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, zktorych vychaddza aj ESLP, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
2 T 223/2001, bertc do tivahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost, ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sidu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 5 000 € za primerané financné zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Pokial’ sa stazovatel' v staznosti domahal, aby tstavny sud vyslovil, Ze neprimerana
dizka trestného konania je dovodom na zastavenie trestného konania, alebo dévodom
mimoriadneho zniZenia trestu, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie o uvedenej
poziadavke je v suiCasnom Stadiu konania vo vylucnej pravomoci vSeobecnych sudov,

a preto sa nou nezaoberal.
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatom JUDr. J. H. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému
ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2009, ktora bola 721,40 €.
Uhradu priznal za dva tukony pravnej sluZby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®) v sume 240,46 € (za dva ukony pravnej sluzby) a2 x 7,21 € rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 254,88 €.

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010
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