SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 45/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2016 v senate

zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || KKKG TR

5

zastupeného advokatom JUDr. Jifim Martausom, Ulica 1. méja 113/19, Liptovsky Mikulas,

vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tpo 1012/2014 a jeho uznesenim z 8. januara 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid) bola 24. marca 2015

dorucena staznost’ [ INEEEG—_— E—
_ (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. Jitim



Martausom, Ulica 1. méja 113/19, Liptovsky Mikulas, vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 1012/2014 a jeho uznesenim z 8. januara 2015 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany pre podozrenie
zo spachania pre€inu falSovania a pozmenovania identifikatnych tdajov motorového
vozidla podl'a § 220 ods. 1 a 2 pism. b) a c¢) Trestného zakona, zlo€inu podielnictva podla
§ 231 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) a b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. ¢)
Trestného zdkona, ako aj zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 a 3 pism. b) a ¢) Trestného

zakona a iné.

Stazovatel bol z uvedenej trestnej Cinnosti obvineny uzneseniami Prezidia
Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky,
expozitiry Vychod, CVS: PPZ-91/NKA-PZ-VY-2012 zo 4. aprila 2014 (dalej aj ,,prvé
obvinenie*) a z 25. novembra 2014 (dalej aj ,,druhé obvinenie“, spolu len ,,uznesenia

vySetrovatel'a®).

Stazovatel’ je stihany vdzobne, priCom do vdzby bol vzaty uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresné¢ho sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 0 Tp 130/2014
z 5. aprila 2014 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku; vdzba mu

zacala plynut 3. aprila 2014 0 6.18 h.

Okresny sud rozhodoval o prediZeni lehoty trvania vizby po prvykrat uznesenim
sp. zn. 0 Tp 130/2014 z 10. oktobra 2014 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
6 Tpo 1004/2014 z 21. oktobra 2014, ktorym bola lehota trvania vdzby pravoplatne
prediZena do 3. februara 2015.



Dna 1. decembra 2014 podal prokurator Krajskej prokuratury v PreSove ndvrh na
prediZenie lehoty vizby stazovatela v pripravnom konani, a to do 3. jula 2015,
s odovodnenim, ze pre obtaznost’ veci nebolo mozné skoncit' trestné stihanie, pricom
vo svojom navrhu vymenoval vySetrovacie ukony, ktoré je v trestnej veci stazovatela eSte

potrebné vykonat’ na ticely nélezitého zistenia skutkového stavu.

Okresny sud nariadil vysluch stazovatela na ucely prerokovania navrhu prokurétora
na predizenie lehoty vizby na 18. december 2014. Podas vysluchu stazovatel' poZiadal

o prepustenie z vizby na slobodu.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 130/2014 z 18. decembra 2014 zamietol ziadost’
stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu a podla § 72 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku pri zachovani dovodov viazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
prediZil jeho vizbu v pripravnom konani do 3. méja 2015. V oznaenom uzneseni
okresného stidu sa okrem iného uvadza:

,Dna 01. 12. 2014 bol na Okresny sud Poprad podany ndavrh Krajskej prokuratury
Presov pod sp. zn. Kv 35/12/7700 na predizenie lehoty vizby v pripravnom konani
obvineného do 03. 07. 2015. Navrh odovodnil tym, Ze pocas doterajsiecho plynutia
predizenej lehoty viizby boli vykonané vySetrovacie vikony, pricom k veci boli vypocuti
svedkovia I TN HEEEE BN e
I

Uznesenim vysetrovatela expozitury Vychod ndrodnej protiziocineckej jednotky
NAKA PPZ pod sp. zn. CVS: PPZ-91/NKA-PZ-VY-2012 z 25. 11. 2014 bolo podla § 206
ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku vznesené obvinenie ||} GGG - TR
B - zlocin legalizdcie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b),
ods. 2 pism. a), b) Trestného zdakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zdkona,
precin falsovania a pozmenovania identifikacnych udajov motorového vozidla podla § 220
ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona a
iné, na tom skutkovom zdklade ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Na urcenie hodnoty autodielov uvedené vo vyrokovej casti uznesenia o vzneseni

obvinenia zo dna 25. 11. 2014 bol pribraty znalec z odboru cestna doprava.



Do trestného konania bol opdtovne pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav PZ
Slovenska Lupca na zistenie dielov s identifikacnymi udajmi, za ucelom preverenia, ci
v tychto motorovych vozidlach su namontované diely z kradnutych vozidiel. Znalecké
skumanie este nie je ukoncené.

OZPC - Stred Banskd Bystrica ukoncila spracovanie videozdznamu z realizdcie
ukonu podla § 114 Trestného poriadku a videozaznam predloZzilo na troch
velkopamdtovych harddiskoch. V sucasnej dobe prebieha spracovanie tychto zaznamov.

U obvineného | N 10! ndjdeny skiter Womoto, ktory bol odcudzeny
v Polsku a dalsie autodiely z odcudzenych motorovych vozidiel v Polsku. Vysetrovatel
spracoval Ziadost o realizdciu doZiadania o pravnu pomoc do Polskej republiky.

Zdarovern v navrhu na prediZenie viizby poukdzal, Ze je potrebné:

- vypocut’ obvineného | o obvineného I - skutkom,
ktoré sa im kladu za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 25. 11. 2014,

- ukoncit znalecké skumanie z odboru elektrotechnika, pricom samotny znalec
poziadal o predizenie lehoty na ukoncenie znaleckého skiimania a skracovanie znaleckého
posudku z dévodu ndarocnosti a rozsiahlosti znaleckého skimania. Ziadosti bolo vyhovené
a urceny bol termin do 31. 1. 2015,

- ukoncit znalecké skumanie z odboru kriminalistiky, preverit zistené skutocnosti
u dovozcov motorovych vozidiel za ucelom zistenia, ¢i v motorovych vozidlach su diely
z kradnutych vozidiel,

- pokracovat vo vypocuvani svedkov, ktori vyplyvaju z vysetrovacieho spisu
a k dalsim skutkom svedkov, ktorych sa nepodarilo predvolat, resp. su v zahranici,

- pokracovat’ vo vypocuvani svedkov, ktori figuruji ako splnomocnitelia na vikony na
ODI na bianko splnomocneniach zaistenych u |||} NGCGCKGKGERERR zc vcelom zistenia za akych
okolnosti podpisovali tieto splnomocnenia,

- vwpocut' ako svedkov majitelov zaistenych vozidiel k okolnostiam nadobudnutia
tychto vozidiel a k zaverom znaleckého skumania, k zistenym skutocnostiam o ich vozidlach,

- vyhodnotit vysledky dozZiadania o pravnu pomoc z Polskej republiky, kde
predpoklad dorucenia krajskej prokurature je v mesiaci februar 2015.

K dovodu vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Ze ten trva

nadalej, kedZe je dovodna obava, Ze obvineny bude pokracovat v trestnej cinnosti, co



vyplyva zo sposobu pdchania trestného cinu, ktory pdchal dlhodobo, vo velkom rozsahu,
¢im si takto zadovazoval financné prostriedky na svoju obzivu. Obvineny takéto prijmy
z trestnej cinnosti legalizoval, aby zakryl ich povod, odcudzené vozidla prihlasoval na iné
osoby, resp. vozidla s odcudzenymi autodielmi predaval na zaklade inzeratov.

Sudca pre pripravné konanie nariadil vysluch obvineného na den 18. 12. 2014,
upovedomil o vysluchu obhajcov obvineného, s dorucenim ndvrhu na predizenie vizby

v pripravnom konani. “

V dalsej casti uznesenia sp. zn. 0 Tp 130/2014 z 18. decembra 2014 okresny sud
artikuluje vyjadrenia stran trestného konania k navrhu na prediZenie vizby, pri¢om v tejto
suvislosti uvadza:

K podanému navrhu obvineny pri vysluchu uviedol, Ze opdtovny ndavrh Krajskej
prokuratiry na predizenie vizby je nedévodny, neopodstatneny. Poukdzal na skutocnost, ze
prokurator vo svojom navrhu sa nedostatocne vysporiadal s pravnymi dovodmi vizby. Ma
za to, Ze nové obvinenie je vykonStruované, umyselne, aby bol dévod opdtovne Ziadat
predizenie vizby. Doba 11 mesiacov, pocas ktorej je vo vizbe je dostatocnd, aby boli
vykonané vsetky vikony v pripravnom konani. Poukdzal na to, Ze predizenie vizby by bolo
v jeho pripade nedovodné, a tym by boli porusené jeho zakladné prava. ...

Pritomny pri rozhodovani o navrhu na predizenie vizby obhajca JUDr. Martaus
k navrhu prokurdtora uviedol, Ze tento Ziada zamietnut' v celom rozsahu, kedZe nie su v nom
uvedené nové skutocnosti, s ktorymi sa sid nezaoberal pri poslednom predizeni lehoty
vizby obvineného.

Zaroven, tak ako uviedol obvineny Ziada, aby bol prepusteny z vizby, nakolko tdato je
pochybna z dovodu, ze organy cinné v trestnom konani nepochybne nepostupovali v zmysle
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko obvinenému neboli bez meSkania vznasané
obvinenia a cely pripad posobi dojmom, zZe k vznasaniu obvineni doslo bez meskania.
Poukazal na skutocnost, Ze ide o vznesené obvinenia za skutku a udajnu legalizaciu veci,
ktoré boli zaistené uz pred tromi rokmi pri prehliadkach inych priestorov v mdji 2011.
Poukdzal na skutocnost, Ze nie je mozné, aby organy cinné v trestnom konani v roku 2011,

hoci mali informdcie o udajnej trestnej cinnosti obvineného, tohto nechali pod svojim



dohladom 3 roky pachat nimi tvrdenu udajnu trestnu cinnost. Ma za to, zZe pri dodrzani
zakona obvineny musi byt bezodkladne prepusteny z vizby na slobodu.

Prokurator vo svojom zdaverecnom stanovisku uviedol, Ze odmieta akékolvek ucelové
postupy zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani v tejto trestnej veci. K uzneseniu
o vzneseni obvinenia zo dna 25. 11. 2014 uviedol, Ze popisané skutky, ako aj ich pravna
kvalifikacia a dalsie okolnosti nutné pre naplnenia dalsich dovodov vznesenia obvinenia st
vysledkom doterajsieho vysetrovania, kedy bolo potrebné spracovat znalecké posudky
k jednotlivym veciam zaistenym v trestnom konani a nadvdzne sa k tymto skutkom vykonava
dalsie vysetrovanie, akym je napr. aj doZiadanie o pravnu pomoc zo dna 10. 12. 2014 do
Polskej republiky. Aj z takého dovodu nebolo mozné vzniest obvinenie naraz, v rovnakom
Case pri zadrzani obvineného za vsetky skutky. Uviedol, Ze organy cinné v trestnom konani
vyhodnocuju dokazy zadovazené v rokoch 2011 - 2014, pritom v roku 2011 boli vedené
konania miestne a vecne prislusnymi orgdnmi cinnymi v trestnom konani v okrese Liptovsky
Mikulas, pricom toto konanie je vedené vysetrovatelom Narodnej kriminalnej agentury PPZ
a je rozdielna aj v tomto smere dozorujuca prokuratura. Trestnd vec bola zacatd v roku
2012, kedy bola trestnd cinnost obvineného dokumentovand utajovanymi prostriedkami,
ako je odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, sledovanie osob a veci,
predstierany prevod a pod., pricom boli postupne zadovazované dokazy tak, aby bola bud’
preukazand dovodnost vznesenia obvinenia, alebo rozhodnuté inak.

Pokial ide o dobu trvania pripravného konania, povazuje ju za primeranu rozsahu
skutocnosti, ktoré su predmetom dokazovania ...

Pokial ide o doziadanu pravnu pomoc z Polskej republiky, tuto je mozné ocakavat

najskor v mesiaci februar 20135... “

V zdaverecnej casti uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 130/2014 z 18. decembra
2014 sa najma uvadza:

,Sudca pre pripravné konanie obozndmil sa so spisovym materidalom sp. zn.
0 Tp/130/2014, vypocul obvineného, prokurdtora, obhajcu obvineného a dospel k zaveru, Ze
Ziadost o prepustenie z viizby obvineného zamietol a ndvrhu prokurdtora na predizenie

vdzby obvineného vyhovel z casti, t. j. v rozsahu 3 mesiacov, na rozdiel od pozadovanych 5.



Obvineny pri svojom vysluchu vo svojom pripravenom pisomnom prednese, ktory
precital Ziadal, aby bol z vizby prepusteny na slobodu a zdaroven, aby nevyhovel navrhu
prokurdtora o predizenie vizby. V tomto smere aj prednes obhajcu obvineného obsahoval
Ziadost o prepustenie z vdzby obvineného na slobodu a taktiez nevyhoviet' ndvrhu
prokurdtora na predizenie lehoty vizby.

V' tomto smere treba poukdzat predovSetkym na skutocnost, Ze vizobny dovod
Specifikovany v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku u obvineného nadalej trva, tak ako
uz bolo podrobne rozvadzané aj v doterajsich vizobnych rozhodnutiach. Vizobny dovod
spocivajuci v prevencii, ako aj dosiahnutie ucelu trestného konania je potrebné vykladat aj
cez hmotnoprdvne ustanovenia Trestného zakona, ktorého podstatou je o. i. aj zabezpecenie
ochrany spolocnosti spocivajuce zabranit’ pachanie trestnej cinnosti pachatelmi. Nemozno
sa stotoznit s tvrdenim obhajcu obvineného, aby v predmetnej trestnej veci bola tu
pochybnost’ tohto dovodu spocivajuca v tom, Ze orgdny cinné v trestnom konani
nepostupovali v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe tito mali voci obvinenemu
s omeSkanim vznasat obvinenia.

Dovodnost trestného stihania obvineného potvrdzuju doposial’ vypocuti svedkovia,
taktiez su to vysledky odpocuvania a zaznam telekomunikacnej prevadzky v zmysle § 115
ods. 1 Trestného poriadku, ako aj skutocnost, Ze vysledky z vykonanych domovych
prehliadok, ako aj prehliadok inych priestorov, tak u obvineného, ako aj u dalSich osob
nasvedcuju jeho dovodnost. Taktiez nadalej existuje dovodna obava, Ze v pripade
prepustenia obvineného na slobodu bude tento pokracovat' v pachani trestnej cinnosti, co je
zrejmé predovSetkym zo sposobu jej pachania s tym, zZe malo ist o dlhodobu trestnu cinnost
vo velkom rozsahu, ktorda mala sluzit' na zadovazenie financnych prostriedkov pre viastnu
potrebu.

Navrh prokurdtora na dévodnost predizenia vizby odévodiuje na skutocnost
suvisiacu s tym, Ze obvinenému ||| ECGCGCGcGRGRERERER >00 vzrnesené dalsie obvinenie, ako aj
spoluobvinenému || NGCGCGRGRNRERERW z zlocin legalizicie prijmu z trestnej cinnosti podla
§ 233 ods. I pism. a), b), ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zakona a iné. Taktiez skutocnost, Ze je potrebné ukoncit znalecké skumanie,
pricom znalec pre ndrocnost a rozsiahlost znaleckého skiimania poziadal sam o predizenie

lehoty, pricom mu bolo vyhovené s terminom do 31. 01. 2015. Nie nepodstatnou je aj



skutocnost’ v ramci pripravného konania vychadzat z vysledkov dozZiadania o pravnu pomoc
z Polskej republiky, ktorda by mala byt dorucena prokurature v mesiaci februdar 20135.
Vypocet dalsich ukonov suvisiacich s pripravnym konanim... viedli sudcu pre pripravné
konanie k ciastocnému vyhoveniu navrhu na prediZenie vizby, ktory Ziadal o 5 mesiacov,
avsak je potrebné zastavat aj prednesy obvineného a obhajoby, ako aj zakonnu poZiadavku
urychleného vybavovania vizobnych veci, Ze primeranou dobou prediZenia vizby
obvineného v pripravnom konani bude postacovat’ dalSie 3 mesiace od skoncenia vizby uz
predizenej do 03. 02. 2015 do 03. 05. 2015. V tomto smere nebolo zistené Ziadne konanie
organov cinnych v trestnom konani v pripravnom konani tak, aby boli pochybnosti o tom, Ze
v uz predizenej dobe by tito boli necinni ... je teda namieste, aby o objektivnom postideni
sudca pre pripravné konanie vyhovel aspori z casti ndvrhu prokurdtora na predlzenie viizby

‘

v lehote troch mesiacov, oproti pozadovanym piatim mesiacom.

Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 130/2014 z 18. decembra 2014
o predizeni vizby ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasil staznost stazovatel' aj prokurator.
Stazovatel’ osobne, ako aj prostrednictvom obhajcu odévodnil svoju staznost’ najmi tym, Ze
obvinenia mu mali byt vznesené v rozpore s § 206 ods. 1 a § 2 ods. 1 Trestného poriadku,
kedze kich vzneseniu nedoSlo bez meSkania po zisteni skuto¢nosti, ktoré by to
odovodnovali, ked’Ze podkladom pre obvinenie st'azovatela (pokial’ ide o prvé obvinenie zo
4. aprila 2014) boli dokazy ziskané pri prehliadke inych priestorov a pozemkov vykonanej
organmi ¢innymi v trestnom konani eSte 31. maja 2011 a podkladom pre obvinenie
stazovatela (pokial’ ide o druhé obvinenie z 25. novembra 2014) boli dokazy ziskané pri
prehliadke inych priestorov a pozemkov vykonanej organmi ¢innymi v trestnom konani 3.
aprila 2014. Stazovatel’ argumentuje, Ze vznesenie obvinenia st'azovatel'ovi po troch rokoch
(v pripade prvého obvinenia), resp. po 8 mesiacoch (v pripade druhého obvinenia) od
zistenia podstatnych skuto¢nosti nemozno kvalifikovat' ako také, ktoré by boli vznesené
,bez meskania“ (§ 206 ods. 1 prva veta Trestného poriadku). Stazovatel’ tiez namietal, ze
dovody uvadzané prokuratorom v navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby st len
opakovanim skoér uvddzanych dovodov, z ktorych bolo trvanie jeho vézby predlZované

v obdobi do 3. februara 2015.



Dna 9. januara 2015 bolo obhajcovi stazovatel'a dorucené oddvodnenie st'aZznosti
prokuratora proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 130/2014 z 18. decembra 2014
so sprievodnym listom krajského sudu z 5. januara 2015, pricom stazovatelovi bolo
odovodnenie staznosti prokurdtora doru¢ené uz 7. januara 2015. Obhajca stazovatela sa
k odovodneniu staznosti prokurdtora proti uzneseniu okresného sudu 0 Tp 130/2014

z 18. decembra 2014 vyjadril vo svojom podani z 12. januéra 2015.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 1012/2014 z 8. januara 2015 bolo
staznostami napadnuté uznesenie okresného sudu zrusené vo vyroku, ktorym bola
prediZzena vizba stazovatela, priom krajsky std ju predizil do 3. juna 2015. Staznost
podanu stazovatelom krajsky sad podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku

napadnutym uznesenim zamietol.

V napadnutom uzneseni krajského stidu sa okrem iného uvadza:

.,V posudzovanej veci rozhodne nejde o vec jednoduchu. Naopak, vzhladom na
rozsah trestnej cinnosti aj dobu, po ktoru tato mala byt pachand, ide o vec, v ktorej sa pre
nalezité zistenie skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. vyzaduje dokazovanie
rozsiahle a tym aj casovo narocné. Ved len napriklad k mnozZstvu autodielov, ktoré boli
najdené pri prehliadkach, bolo potrebné vykonat lustrovanie v evidenciach Policajného
zboru, v pripade zistenia, Ze pochadzaju z trestnej cinnosti, podrobit ich znaleckému
skumaniu znalcami z odboru kriminalistiky, ale vykonat aj dalSie znalecké dokazovanie, ¢i
uz z elektrotechniky, alebo na hodnotu uvedenych veci. Potreba dokazovania samozrejme
vyplyva aj vo vztahu k dalsim veciam, ktoré boli pri prehliadkach zistené ...

Dokazovanie vo veci prebieha plynulo a prietahy subjektivneho charakteru ani
krajsky sud nezistil.

Napriek uvedenému vsak pripravné konanie ani podla ndzoru krajského sudu nebude
mozné do lehoty, na ktorii uz raz vizba obvineného v pripravnom konani predizend bola,
objektivne ukoncit. Je pravdou to, co sa v staznostiach obvineného namieta, zZe krajsky sud
vo svojom poslednom rozhodnuti, ked rozhodoval o staznosti obvineného proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie, ktorym predizil lehotu trvania vizby do 3. 2. 2015 uviedol, Ze

vzhladom na doterajsiu dlzku konania a procesnu cinnost' organov cinnych v trestnom



konani povazuje predizenie lehoty u obvineného o 3 mesiace za dostatocné na vykonanie
potrebnych ukonov, je vsak zrejmé, Ze tento svoj zaver robil vzhladom na stav a potrebu
dokazovania, aka sa javila byt potrebné v case, ked vo veci rozhodoval.

To vSak neznamend, zZe potreba vykonania aj dalsich dokazov, vykonanie ktorych by
si mohlo vyZadovat cas nad uvedenu dobu, sa nemohla neskor objavit.

Z ust. § 76 Tr. por. nepochybne plynie, Ze az do doby, nez je vycerpany celkovy
zdkonny limit (v danom pripade je to v zmysle ust. § 76 ods. 7 pism. b/ Tr. por. pre
pripravné konanie 19 mesiacov), moze byt vizba predlzovana aj viackrat. Samozrejme, Ze
je vidy potrebné skumat zdkladnu zasadu, teda trvanie vizby len po nevyhnutny cas...
V zdujme obvineného je, aby vizba nebola predizend ihned na maximdlnu zdkonom
pripustnu lehotu, ale aby ak sa dodatocne ukadze, Ze doba, na ktoru bola pred[éend, nestaci,
Jje lepsie ju znova predIzit.

Takato situdcia nastala podla nazoru krajského sudu aj v danom pripade, kedZe od
doby, c¢o bolo predtym rozhodnuté o prediZeni lehoty vizby, doslo diia 25. 11. 2014
k vzneseniu obvinenia tak ||| NG (v /<cd je pravdou, ze vo vztahu k nemu bolo
uz vzhladom na vykonanu domovu prehliadku a prehliadku inych priestorov a pozemkov
diia 3. 4. 2014 moznostou rozsirenia obvinenia dovodené), ale aj ||} GGG

Ani v suvislosti s touto castou trestného stihania podla ndzoru krajského sudu
nedochddzalo ani nedochddza k prietahom v konani a uz vobec nie je mozné sa stotoznit
s tvrdenim, Ze by sa tak malo diat ucelovo. Je nepochybne (kedZe na rozdiel od tvrdenia
uvadzaného v staznosti sa v principe nevychadza z toho, Ze vsetky autodiely a sucasti
motorovych vozidiel, ktoré boli pri prehliadkach najdené, automaticky pochadzaju
z kradeze), Ze bolo potrebné najprv uvedené diely preverit, podrobit skumaniu, zistit
identifikacné znaky... Mimo toho vsak boli napriklad zistené aj autodiely, ktoré
nepochddzaju z odcudzenych motorovych vozidiel, ale vozidiel, ktoré su v prevadzke,
z uvedeného dovodu preto bolo zaistenych 8 motorovych vozidiel a tie bude potrebné
podrobit skumaniu ... Z uvedeného je zrejmeé, Ze... moze zdkonite vyvstat’ potreba vykonania
dokazov novych, potrebnych na nalezité zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie.

Vzhladom na uvedené a uz teraz zmamu potrebu vykonania dokazov, ktord je

v navrhu prokuratora Specifikovand... nebude mozné pre obtiaznost veci v lehote, na ktoru
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bola vizba u obvineného predizend, skoncit a konStatovat je potrebné i to, ze vzhladom na
skutocnosti, ktoré odovodnuju konkrétnu obavu z pokracovania v trestnej cinnosti u obv.
B o cpustenim obvineného z vizby na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, ktorym je v zmysle ust. § 1 zak.
¢. 301/2005 Z. z. nalezité zistenie trestnych cinov a spravodlive potrestanie ich pachatelov.

Krajsky sud sa teda stotoznil aj so zdaverom sudcu pre pripravné konanie v tom
smere, Ze v danom pripade sii splnené podmienky a je potreba lehotu viizby u obv. || R
| VE

Rozsah dokazovania v tejto trestnej veci... a preto krajsky sud v tejto casti napadnuté

uznesenie zrusil a nasledne sam vo veci rozhodol tak, Ze lehotu trvania vizby u obv.

I il do 3. 6. 2015.

Stazovatel' namieta, Ze krajsky sid v napadnutom uzneseni neskiimal dosledne
formalne (procesné¢) podmienky pripustnosti vdzby, ale sustredil sa predovSetkym na
skimanie materidlnych doévodov vizby. V tejto suvislosti poukazuje stazovatel' na to, Ze
krajsky sud sa vobec nevysporiadal s jeho argumentaciou o poruSeni zdkonného prikazu
vzniest’ obvinenie bez meskania od zistenia relevantnych skuto¢nosti odévodiujucich zaver,
ze trestny ¢in spachala konkrétna osobou. Stazovatel v tejto stvislosti argumentuje, Ze
«Ukon vznesenia obvinenia obvinenému zdiroveit uz od zaciatku trestného stihania
umoznuje, aby vedel z coho konkrétne je obvineny a mohol sa ucinne obhajovat’ a zaroven
znemozZiuje organom cinnym v trestnom konani, aby sa vysetrovacie ukony uskutocnovali
,poza chrbat obhajcu*, a to pripadne aj aké, ktoré v budiicnosti nemozu byt z roznych

dovodov opakované.».

Stazovatel' tieZ namieta postup krajského sudu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého uznesenia, kedZze mu bolo odovodnenie staznosti prokurdtora dorucené
7.januara 2015, resp. jeho obhajcovi az 9. januara 2015, priCom zaroven mu krajsky sud
umoznil vyjadrit’ sa k staznosti prokuratora, ale krajsky sid o staznostiach rozhodol uz
8. januara 2015, t. j. neposkytol mu redlnu moznost’ reagovat’ na argumentaciu prokuratora

uvedentl v odovodneni jeho staznosti.
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Na zéklade namietok uvedenych v staznosti sa stazovatel doméha, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Presove postupom v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 1012/2014
pred vydanim uznesenia ¢. k. 1 Tpo 1012/2014-269 zo dna 08. 01. 2015, porusil zdkladné
pravo stazovatela || N . ¢ siobodu a bezpecnost zarucené v ¢l. 5 ods. 1,
ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdakladné pravo
na osobnii slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Krajsky sud v Presove uznesenim ¢. k. 1 Tpo 1012/2014-269 zo dna 08. 01. 2015,
porusil zakladné pravo stazovatela ||} NN .- 7 slobodu a bezpecénost zarucené
vel 5 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a zdkladné pravo na osobnii slobodu zarucené v ¢l 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Tpo 1012/2014-269 zrusuje.

4. Obvineného | N .- prcpiista z vizby na slobodu.

5. Stazovatelovi || N .- »/izndva primerané financné zadostucinenie
vo vySke 3333,- eur (slovom: tritisic tristotridsattri eur).

6. Stazovatelovi ||} NN . »/izndva nihradu trov pravneho zastiupenia
v sume 296,44 eur (slovom: dvestodevditdesiatSest eur a StyridsatStyri centov), ktoru je

(s

Krajsky sud v Presove povinny zaplatit jeho advokatovi JUDr. Jirimu Martausovi... "
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 4 4 7 v 7 . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

Stazovatel' namieta, ze napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 2
ustavy, ako aj prava vyplyvajuce z €l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti sa Ustavny sud zameral na postdenie, ¢i ju
nemozno povazovat za zjavne neopodstatnentl. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude totiz vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou
judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ staznost’, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Uistavny stid nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych

pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
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moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

Podl’a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym siudom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislus$ny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnen¢ dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spadchani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na tcely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zadkonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo duSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na zemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody

v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned” predvedeny pred
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sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Zo staznosti vyplyva, ze za klafovi namietku smerujucu proti napadnutému
uzneseniu mozno povazovat tvrdenie stazovatel'a, Ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal
s jeho staznostnou namietkou, podla ktorej mu v rozpore so zdkonom boli vznesené
obvinenia po uplynuti zna¢ného €asu od okamihu, kedy sa organy ¢inné€ v trestnom konani
dozvedeli o skuto¢nostiach zakladajucich dévodné podozrenie o spachani trestného ¢inu
a ziskali o nich dokazy (prehliadka inych priestorov a pozemkov vykonand orgdnmi
¢innymi v trestnom konani 31. mdja 2011 a prehliadka inych priestorov a pozemkov
vykonand orgédnmi ¢innymi v trestnom konani 3. aprila 2014). V pripade prvého obvinenia
malo dojst k vzneseniu obvinenia po troch rokoch od vykonania prehliadky inych
priestorov a pozemkov a v pripade druhého obvinenia po 8 mesiacoch od vykonania
prehliadky inych priestorov a pozemkov. Postup orgénov ¢innych v trestnom konani
spocivajuci v tom, Ze nevznesl obvinenie bez meskania po zisteni relevantnych skutocnosti,
povazuje stazovatel za ucCelovy, ktory brani obvinenému pri G¢innej obhajobe a umoziuje
zaroven organom ¢innym v trestnom konani, aby uskutoc¢iiovali vySetrovacie tkony 1 ,, poza

chrbat obhajcu “.

V zmysle § 206 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati trestného stihania dostato¢ne odévodneny
zéaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vydé4 uznesenie o vzneseni

obvinenia.
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Po preskiimani uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 130/2014 z 18. decembra 2014
a napadnutého uznesenia krajského sudu tUstavny sud zastdva nazor, Ze okresny sud sa
skuto¢ne s namietkou stazovatela tykajiicou sa vznesenia obvineni v rozpore s § 206 ods. 1
Trestného zakona (,,bez meSkania*) vobec nevysporiadal, to vSak ale podla jeho nazoru
neplati o krajskom sude. V tejto suvislosti Ustavny std poukazuje na s. 10 napadnutého
uznesenia, kde sa uvadza: ,Je nepochybné (kedZe na rozdiel od tvrdenia uvadzaného
v staznosti sa v principe nevychddza z toho, Ze vsetky autodiely a sucasti motorovych
vozidiel, ktoré boli pri prehliadkach ndjdené, automaticky pochadzaju z kradeze), Ze bolo
potrebné najprv uvedené diely preverit, podrobit skumaniu, zistit' identifikacné znaky, na
zdklade tych potom diely priradit ku konkrétnym VIN cislam motorovych vozidiel a vykonat
lustracie za ucelom zistenia, ¢i a pripadne ktoré pochadzaju z kradnutych motorovych

vozidiel. *

Ustavny sud sa stotoZiiuje s argumentaciou krajského stdu, podla ktorej dokazy
zaisten¢ pri prehliadkach inych priestorov a pozemkov bolo potrebné najprv preverit
a podrobit’ skimaniu na zistenie, Ci tieto pochadzaji z kradnutych motorovych vozidiel,
ateda ¢i boli ziskané trestnou ¢innostou, ako aj na zistenie, Ze trestny Cin spachala
konkrétne osoba, a az nasledne bolo mozné pristipit’ k vzneseniu obvinenia. Z uzneseni
o vzneseni obvineni stazovatelovi zjavne vyplyva, ze vo veci bolo potrebné na ucely
uvedeného (zistenia, ¢i predmety ziskané pri prehliadkach inych priestorov a pozemkov
pochadzajt z kradnutych motorovych vozidiel, a na tcely zistenia, Ze trestny ¢in spachala
konkrétne osoba) okrem iného vyhotovit® znalecké posudky, zabezpecit' rozne spravy
a vypocut’ svedkov. Niektoré zo znaleckych posudkov sia z roku 2013 (napr.
znalecky posudok PPZ-KEU-SL-EXP-2013/1443 zo 17. juna 2013, znalecky posudok
¢. PPZ-KEU-KE-EXP-2014/1581, ¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2014/2015), pricom svedkovia

boli vypocuvani na zistovanie relevantnych skutoc¢nosti eSte aj v roku 2014 (napr. svedok

B ovedal 3. aprila 2014).

Na zéklade uvedeného ustavny sud zastava nazor, ze namietka st'azovatel'a zalozena

na tvrdeni, ze obvinenia mu boli vznesené v rozpore s § 206 ods. 1 prvou vetou Trestného
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poriadku, nie je dovodna, ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti vo vztahu ku kl'icove;j

namietke ako zjavne neopodstatnene;.

Opravnenost’ namietky st'azovatel'a smerujlcej proti postupu krajského sudu, podla
ktorej krajsky sud o staznostiach (vratane staznosti prokuratora) rozhodol bez toho, aby mu
dal realnu moznost’ reagovat’ na argumentaciu krajského prokuratora uvedent v odévodneni
jeho staznosti, Ustavny sid nema dévod spochybiniovat. Ak totiz krajsky sud dorucil
stazovatel'ovi (ako aj jeho obhajcovi) oddévodnenie st'aznosti krajského prokuratora a dal
mu moznost’ sa k nemu vyjadrit, tak bolo zaroven Ziaduce, aby vytvoril stazovatelovi
primerany Casovy priestor na podanie vyjadrenia. Z konkrétnych casovych okolnosti
uvedenych v staznosti (pozri Cast’ I tohto uznesenia) a vyplyvajucich tiez zo spisu (krajsky
sud rozhodol o staznostiach uz denn potom, ako dorucil stazovatel'ovi odovodnenie
staznosti prokuratora, pozn.) mozno vyvodit, Ze stazovatel'ovi primerany €asovy priestor

na podanie vyjadrenia k odévodneniu staznosti prokuratora krajsky stid neposkytol.

Zistené pochybenie v postupe krajského stidu ale nedosahuje podl'a nazoru ustavného
sudu taku intenzitu, na zéklade ktorej by mohol staznosti staZzovatela vyhoviet. V tejto
suvislosti ustavny sud predovSetkym poukazuje na skuto¢nost” vyplyvajlicu z uznesenia
okresného stdu sp. zn. 0 Tp 130/2014 z 18. decembra 2014 a tieZ zo zapisnice o vysluchu
stazovatela z 18. decembra 2014, podla ktorej prokurator vietky dovody prediZenia vizby
stazovatel'a podrobne uviedol uZ vo svojom navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby,
ktory bol okresnému sudu doruceny 1. decembra 2014, pricom ndsledne bol tento ndvrh
riadne avcCas doruceny stazovatelovi, resp. jeho obhajcovi, Co stazovatel ani
nespochybiiuje, t. j. s dovodmi, pre ktoré mala byt vizba predizend, bol stazovatel véas
oboznameny. Ustavny sud v tejto suvislosti tiez vzal na vedomie skutonost, Ze
k odévodneniu navrhu krajského prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatel
a jeho obhajca zaujali stanovisko pri vysluchu stazovatela pred sudcom pre pripravné
konanie 18. decembra 2014. Z hl'adiska posudenia intenzity pochybenia krajského sudu
ustavny sud povazuje ale za podstatné predovsetkym to, Ze odovodnenie st’aznosti krajského
prokuratora proti oznaenému uzneseniu okresné¢ho sudu neobsahovalo v zasade Ziadne

nove a pritom podstatné skutocnosti, ktoré by zdsadnejSim sposobom mohli ovplyvnit’ jeho
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rozhodovanie o podanych staznostiach. Krajsky prokurator v oddvodneni staznosti len
podrobnejsie Specifikoval dalSie dokazy, ktoré bude potrebné vykonat, a tieZ potrebu
zaveretného prestudovania vySetrovaciecho spisu obvinenymi a ich obhajcami.
V nadvéznosti na to sa krajsky stid v napadnutom uzneseni stotoznil s odovodnenim navrhu
krajského prokurétora na prediZenie lehoty trvania vizby, pricom je zjavné, Ze argumentacia
stazovatela, ktorou spochybiioval navrh krajského prokuratora, mu bola dostato¢ne zndma

70 spisu, osobitne zo zapisnice z jeho vysluchu z 18. decembra 2014.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi stazovatelom oznaCenymi pravami a obsahom napadnutého uznesenia krajského
sudu neexistuje taka pri¢inna stuvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati st'aznosti
na d’al$ie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Ustavny sud preto staznost’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti staznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. januara 2016
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