SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 679/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015

v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészédrosa aLadislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G

_, zastipeného advokdtkou JUDr. Darinou Solédrovou,

Advokatska kancelaria, §kultétyh0 3, Kosice, vo veci namietaného porusenia zdkladného
priva na sddnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 211/2015
z 29. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 16. jina 2015

dorucend  staznost N ENENEENE. I ((:lcj len



»stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na spravodlivé stidne
konanie podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ohrane T'udskych prav a zdkladnych slob6d (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v KoSice (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

1 Co 211/2015 z 29. aprila 2015.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel uviedol:

«Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp.zn: 1Co/211/2015 uznesenim
729. 04. 2015 potvrdil uznesenie siidu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bolo odporcovi
v 3. rade zakdzané nakladat s nehnutelnostou do prdvoplatného rozhodnutia vo veci samej.

A zmenil uznesenie stidu prvého stupria vo vyroku o zdkaze odporcovi v 3. rade rusif
navrhovatela v pokojnom uZivani bytu tak, Ze v tejto casti ndvrh na nariadenie predbeZného
opatrenia zamieta. ..

Pokial teda navrhovatel z viastného rozhodnutia v uvedenom byte nebyva, nemoZze
byt dand ani naliehavd potreba chrdnit jeho pokojné uZivanie bytu pred neoprdvnenymi
zdsahmi zo strany odporcu v 3. rade formou predbeiného opatrenia. Takéto prdavo
navrhovatel toti nie je bezprostredne ohrozené. Odvolaci suid navyse v odovodneni
napddaného uznesenia na str. 4, ods. 4 konstatoval, Ze 1. vyrok siidu prvého stupiia nebrdni
odporcovi v 3. rade, ako vlastnikovi sporny byt riadne uZivaf. Proti tomu staZovatel
namieta:

StaZovatel opakovane uviedol, Ze sa v zahranici zdrZiava kvoli prdci a zdrobku, aby
mohol spldcat svoje zdviizky StaZovatel sa pravidelne domov, do sporného bytu vracia.
Naposledy to bolo v ¢ase od 22.05. 2015 - 24.05. 2015. Byt je jeho jedinym obydlim, ktory
riadne uZiva prirodzene s prihliadnutim na prdcu v zahranici. StaZovatel nie je vlastnikom
iného bytu. Odvolaci siud nevysvetlil, kde by mal staovatel v Case jeho pobytu na iizemi
SR /napr. pocas sviatkov, dovolenky, ktori tu trdvi, pocas vikendov/ byvat.

Naproti tomu odporca v 3. rade je vlastnikom bytu...

StaZovatel napdada postup odvolacieho siidu v KoSiciach, pretoZe sa domnieva, Ze mu
svojim postupom mu prdvo na spravodlivy sidny proces garantované &l. 47- 48 Ustavy SR

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré nespociva len v tom, Ze osobdm nemoZno brdnit v uplatneni



prdava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, ale obsahom tohto prdva je aj
relevantné konanie siidov. Bola porusend rovnost uicastnikov stidneho konania podla ¢. 47.
ods. 3 Ustavy a prdvo na spravodlivé siidne konanie. StaZovatel tvrdi, Ze odvolaci siid
vzhladom na iné rozhodnutia v obdobnych veciach porusil princip prdvnej istoty
a predvidatelnosti prdva.

StaZovatel je toho ndzoru, Ze odvolaci sud v odbévodneni napddaného uznesenia
na str. 4 ods. 3 rozhodol v priamom rozpore s & 19 ods. 2 Ustavy SR, ktory zarucuje prdv
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do skromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobdod (dalej len
,Dohovor*) kaZdy md prdvo na resSpektovanie svojho siikromného a rodinného Zivota,
obydlia a koresSpondencie. Z judikatiiry Ustavného siidu SR aj Eurdpskeho sidu pre ludské
prdva vyplyva, Ze pri posudzovani, i ide o obydlie chrdnené Ustavou SR, resp. Dohovorom,
nie je mozné prihliadat iba na formdlnoprdvne skutocnosti, ale je potrebné prihliadat na
vietky okolnosti konkréteho pripadu. Preto nie je podstatnou otdzka, & obydlie splia
stavebno-technické poZiadavky, Ci bolo postavené legdlne, Ci je uZivané legdlne, ani Ci je
jeho wuzivatel prihldseny na trvaly pobyt v tomto obydli. Podstatnd je predovsetkym
skutocnost, ¢i je fakticky ako obydlie jeho obyvatelmi uZivané. A staZovatel sa do bytu
pravidelne 7 prdce v zahranici vracia a riadne ho uZiva.

Napriklad v poslednom obdobi sa staZovatel v spornom byte zdrZiaval pocas
vianocnych sviatkov, od janudra 2015 kaZdy druhy vikend.

StaZovatel tvrdi, Ze odvolaci sid porusil princip prdvnej istoty a predvidatelnosti

prava vzhladom na vyvijajiicu sa judikatiiru v obdobnych veciach. »

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho sfaznosti rozhodol tymto ndlezom:

WL

Krajsky siid KoSice, v konani vedenom pod sp. zn.: 1Co/211/2015 porusil zdkladné
prdvo staiovatela zarucené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6. ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prdv a slobod.
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Ustavny siid SR zrusuje druhy vyrok uznesenia Krajského sidu KoSice, sp. zn.:
1Co0/211/2015 a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.
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StaZovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100.- € ktoré mu je
Krajsky sud Kosice, povinny vyplatit v lehote do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
ndlezu.

Krajsky siid KoSice je povinny vyplatit trovy prdavnych sluZieb vo vyske 294,44 €.

Dna 15. jila 2015 (e-mailom) a 16. jila 2015 (poStou) staZzovatel doplnil svoje
podanie takto:

... StaZovatel sa v sucasnosti nemoZe do bytu, ktory je predmetom siidneho konania
uz dostat. Zdmok na dverdch je vymeneny, rovnako je vylomend komora nachddzajiica sa
na chodbe pri byte. Zalovany v 3. rade mal bratovi stafovatela ozndmit, Ze ho z bytu
vypratal. A to prdve na zdklade odévodnenia v napddanom uzneseni. Co napokon Zalovany
opakovane, pisomne ozndmil aj prdavnej zdastupkyni staZovatela.

Prdve v suvislosti s napadnutym uznesenim Krajského sidu z 29. 04. 2015 sa
zo staZovatela stal bezdomovec. V case, ked sa v konani pred sitidom brdni Zalobnym
ndvrhom o urcenie absoliitnej neplatnosti vykonu zdloZného prdva dobrovolnou draZbou.
Teda v case, ked su viastnicke prdva Zalovaného v 3. rade k spornym nehnutelnostiam
spochybriované...

Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.: 39C/224/2014 uznesenim z 02. 06. 2015
rozhodol tak, Ze doddvatelia energii do spornych nehnutelnosti su povinni od staZovatela
platby za elektrickii energiu a za zemny plyn prijimaf. A dalej rozhodol, Ze sprdvca
spornych nehnutelnosti je povinny od staZovatela platby spojené s fondom udrzby a oprava
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prijimat.
Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto ndlezom:
... Krajsky siid KoSice, v konani vedenom pod sp. zn.: 1Co/211/2015, uznesenim

229. 04. 2015 porusil zdkladné prdvo staZovatela zarucené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a v ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd.



... Ustavny siid SR zrusuje druhy vyrok uznesenia Krajského siidu Kosice, sp. zn.:
1C0/211/2015 7 29.04. 2015 a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

... StaZovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100.- € ktoré
mu je Krajsky siid KoSice, povinny vyplatit v lehote do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
tohto ndlezu.

Krajsky siid Kosice je povinny vyplatif trovy prdvnych sluZieb vo vyske 294,44 €...

IL.

Ustavny stid ako nezavisly organ ochrany tstavnosti rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1
ustavy o sfaznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

ny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 1 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa mo6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a zavizkoch...



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry dstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym ziasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny sid nezisti
relevantnd suvislost medzi namietanym postupom orgédnu Stitu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staZnosti a tdto odmietne (mutatis mutandis L. US 12/01, 1. US 124/03).

Predmetom sfaznosti podla jej petitu je tvrdené poruSenie zdkladného prava
stazovatela zaruceného v Cl. 46 ods. 1 dstavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
krajskym sudom, ktory v odvolacom konani rozhodoval vo veci stazovatelovho navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v konani vedenom na Okresnom sude KoSice II pod
sp. zn. 39 C 224/2014. Krajsky sud rozhodnutim sp. zn. 1 Co 211/2015 z 29. aprila 2015
zmenil rozhodnutie prvostupniového sudu tak, Ze Cast stazovatefovho ndvrhu na nariadenie

predbezného opatrenia zamietol.



Podla svojej ustdlenej judikatiry dstavny sid nemé zdsadne oprdvnenie skimat, Ci
v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zévery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (IL. US 21/06). Vo vieobecnosti
tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon nie je ani chrédnif
obcana pred skutkovymi omylmi sudov, ale chrdnif ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia
sidnej moci v Ustave medzi dstavny sud a vSeobecné stdy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie
je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US

19/02).

V nadvéznosti na vyhrady stazovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zdoraziiuje, Ze postdenie podmienok
na nariadenie predbezného opatrenia patri v zdsade do vylu¢nej pdsobnosti vSeobecnych
sidov (Cl. 142 dstavy). Ako nezdvisly sidny orgdn ochrany dstavnosti (¢l. 124 ustavy)
ustavny sud v zdsade nie je oprdvneny zasahovat do rozhodnuti o predbeZnych opatreniach,
ked’ze nie je sucCasfou sustavy vSeobecnych sudov, o to viac, Ze ide o rozhodnutia, ktoré
do prdv a povinnosti ucastnikov konania nezasahuji konecnym spdsobom (m. m.
IV. US 82/09, 1. US 546/2014). Ustavny sid posudzuje problematiku predbeznych opatreni
iba v celkom ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
predbeZzného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny sid je sti¢asne vo svojej judikatire zdrzanlivy v prieskume
uzneseni, ktorymi sa len rozhoduje o predbeZnych opatreniach (I. US 261/2013,
I. US 546/2014). Ustavny sid mdZe zasiahnuf do rozhodnuti vSeobecnych stdov
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo

k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

,Napadnutym uznesenim sid prvého stupria vydal predbeiné opatrenie, ktorym
zakdzal odporcovi v 3. rade nakladat s nehnutelnostami, vedenymi na || NGB %o byt |}
B 0 ¢ho domu... tieto nehnutelnosti previest kipnou alebo darovacou



zmluvou, prenajat ich, zataZif ich zdloZnym prdvom a to aZ do prdvoplatného rozhodnutia
vo veci samej.

Zdroveri sud zakdzal odporcovi v 3. rade rusit navrhovatela v pokojnom uZivani
rovnakej nehnutelnosti aZ do prdvoplatného rozhodnutia vo veci samej. ...

Proti uzneseniu podal véas odvolanie odporca v 3. rade. Tento Ziadal napadnuté
uznesenie zrusit. Svoje odvolanie zakladal an dovodoch uvedenych v ust. § 205 ods. 2
pism. d/ a pism. f/ O. s. p., teda na tvrdeni, Ze sid na zdklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychddza z nesprdvneho prdvneho
posiidenia veci. ...

Odvolaci sud preskiimal uznesenie sudu prvého stupria podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a na zdklade
toho dospel k zdveru, Ze odvolanie odporcu v 3. rade je Ciastocne dovodné.

Sud prvého stupria vyhodnotil sprdvne podmienky pre nariadenie predbeiného
opatrenia v casti, v ktorej odporcovi v 3. rade zakdzal prevddzat viastnictvo k spornému
bytu, resp. tento zataZit. Pochybil vSak pokial vyhovel ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia aj v casti, v ktorej sa navrhovatel domdhal uloZif odporcovi v 3. rade zdkaz rusift
ho v pokojnom uZivani uvedeného bytu.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania moZe sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery uicastnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania docasne upravif pomery
icastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskor ho nebude moziné vykonat
alebo len s velkymi taZkostami, siid na ndvrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo
zabezpeci dokaz.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predbeiné opatrenie je procesnym
institiitom, ktorého ticelom je zabezpecit docasnu upravu pomerov medzi ucastnikmi
konania, pokial tdto preukdzatelne neznesie odklad do konecného rozhodnutia vo veci
samej, resp. zabezpecit ohrozeny vykon rozhodnutia. Zdkonnou podmienkou pre jeho
nariadenie je asporn osvedcenie prdva, ktorému sa md takto poskytnitf ochrana

a preukdzanie naliehavej potreby zdsahu zo strany sudu.



Z obsahu spisu nie jej sporné, Ze odporca v 3. rade sa stal na zdklade vydraZenia
vlastnikom sporného bytu, ako aj to, Ze tento byt povodne patril navrhovatelovi, ktory
po uskutocneni draZby podal na sud Zalobu o urcenie jej neplatnosti. Samotné tieto
skutocnosti vSak esSte neosvedcuju, Ze navrhovatel v tomto byte aj skutocne byva a teda aj
to, Ze zo strany odporcu v 3. rade dochddza k porusovaniu jeho tistavného prdva na obydlie
a prdva na sivikromie a rodinny Zivot. Sprdvne poukazuje odporca v 3. rade v odvolani na
samotny obsah ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel v riom uviedol,
Ze sa dlhodobo zdrZiaval a zdrZiava v zahranici. Takéto zistenie aj v silade s listom
Spolocenstva vlastnikov bytov spravujiiceho bytovy dom, v ktorom sa uvedeny byt
nachddza, podla ktorého navrhovatel sa v uvedenom byte nezdrZiava uz po dobu dlhsiu ako
2 roky, ako aj doklad potvrdzujiici odpojenie uvedeného bytu od doddvok elektriny. Pokial
teda navrhovatel 7 vilastného rozhodnutia v uvedenom byte nebyva, nemoZe byt dand ani
naliehavd potreba chrdnit jeho pokojné uZivanie bytu pred neoprdvnenymi zdsahmi
zo strany odporcu v 3. rade formou predbezného opatrenia. Takéto prdvo navrhovatela totiz
nie je bezprostredne ohrozené.

Z tychto dovodov odvolaci sid uznesenie siidu prvého stupria vo vyroku, ktorym bolo
odporcovi v 3. rade zakdzané rusif navrhovatela v pokojnom uZivani bytu, zmenil podla
§ 220 O.s.p. a ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia v tejto casti zamietol.

Vyrok uznesenia siidu prvého stupria, v ktorom bol odporcovi v 3. rade uloZeny zdkaz
prevodu, ako aj zataZenia uvedeného bytu, povaZuje odvolaci sid za sprdvny. Vo veci samej
toti prebieha na zdklade Zaloby navrhovatela konanie o urcenie neplatnosti drazZby
a vysledok tohto konania by mohol v pripade tispechu Zalobcu obnovit jeho vlastnicke prdavo
k bytu a pripadnym prevodom, resp. zataZenim tohto bytu odporcom v 3. rade ako jeho
sucasnym vlastnikom , by mohol vytvorif tazko zvrdtitelny stav. Takéto predbeiné opatrenie
navySe odporcovi v 3. rade ako sticasnému vlastnikovi bytu nebrdni v jeho riadnom uZivani,
takZe obmedzenie spocivajiice v zdkaze dalsich prevodov viastnictva k bytu, resp. k jeho
zataZeniu, moZno od Zalovaného spravodlivo poZadovaf. Aj ked navrhovatel neoznacil
dokazy, z ktorych by vyplyval umysel odporcu v 3. rade byt prevddzat resp. zataZit,
existujica situdcia mu to umoZiuje a takyto tikon by mohol vykonaf aj bez prejavu

predchadzajiiceho timyslu takto konat.



Na zdklade toho odvolaci sid uznesenie stidu prvého stupria v tejto casti ako sprdvne
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutie o nariadeni
predbezného opatrenia Ziadnym spésobom neprejudikuje konecné rozhodnutie vo veci
samej o Zalobe na urcenie neplatnosti drazby. O tejto Zalobe bude rozhodnuté aZ na zdklade

vykonaného dokazovania vo veci samej.

V nadviznosti na citované rozhodnutie povaZuje ustavny suid za potrebné uviest, Ze
aj v konani o ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia musia byf reSpektované
minimdlne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému
pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia musi
maf predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byf vydané
prisluSnym organom a nemodze byf prejavom svojvole, teda musi byf najméd nalezite
odovodnené. VSeobecny sud pritom nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiujd skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sdidu, ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04, 1. US 546/2014).

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) pred zacatim
konania mozZe sud nariadif predbeZné opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené

pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Ustavny sid d’alej poukazuje na to, Ze vieobecny siid predbeZnym opatrenim doGasne
upravuje pomery ucastnikov konania, pricom je dolezité, Ze je povinny poskytnuf ochranu
tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia domdha, ale v rdmci dstavnych pravidiel tiez
tomu, proti komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemo6zu
spravidla zasiahnuf do zdkladnych prav alebo slobod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia

o nich nemusia zodpovedaf kone¢nému meritérnemu rozhodnutiu.
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Po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud
dospel k zéaveru, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z konkrétnych okolnosti
posudzovaného pripadu v Case vyhldsenia svojho rozhodnutia a nélezitym spdsobom
vyhodnotil vSetky tie skutkové zistenia, ktoré boli nevyhnutné pre osvedcenie nevydania
predbezného opatrenia na ochranu sfazovatela z titulu hroziacej ujmy zo strany odporcu.
Podla nizoru dstavného sudu skutkové a pravne zdvery krajského sidu nemozno povazovat
za arbitrarne, a preto su z hladiska dodrzania zdkladnych ustavnoprocesnych principov
akceptovatelné a udrzatelné. Krajsky sid dostato¢ne odovodnil, preCo predbeznym
opatrenim neposkytol ochranu sfazovatelovi tak, ako si to sfaZovatel predstavoval.

Ododvodnenie jeho rozhodnutia predstavuje dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok.

Ustavny stid napokon dodéva, Ze predpokladom na zdver o poruseni zdkladnych prav
a slobdd je také ich porusenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstréniteIné v Cinnosti stidu
pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102 OSP), resp. ktoré
nemozno napravif procesnymi prostriedkami, ktoré si obsiahnuté v Obcianskom stidnom
poriadku v spojitosti s predbeZnymi opatreniami. Zamietnutie ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia v§ak nemdze samo osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti pradvneho ndzoru krajského sidu a nezakladd ani opravnenie tstavného

stidu nahradif tento pravny nazor svojim vlastnym.

Na zéklade uvedeného dstavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 udstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost,
ktord by po pripadnom prijati tejto Casti sfaznosti na d’alSie konanie redlne umoZziiovala
konitatovaf jeho porusenie. Ustavny stid preto staznost odmietol podFa § 25 ods. 2 zikona o

ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.
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V Kosiciach 22. oktébra 2015
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