SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 106/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2009
prerokoval staznost’ Ing. J. R., A., D., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prav podla ¢l. 6
ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 2 Ndob 16/2008-449 z 21. augusta 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. R.,, A.,, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola 4. novembra
2008 dorucend staznost’ Ing. J. R., A., D. (dalej len ,,staZzovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a jeho prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 2 Ndob 16/2008-449 z 21. augusta
2008.



Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uvadza:

«... Stazovatel podava Ustavnii staznost proti pravoplatnému uzneseniu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. 2 Ndob 16/2008, ktorym sa rozhodlo o mojom navrhu na
postupenie veci na Vseobecny sud veritela a to na Krajsky sud v Bratislave, tak ze Najvyssi
sud SR moj navrh zamietol.

Ku skutkovému stavu uvadzam nasledovné: Dna 11. 04. 2008 som zaslal na Krajsky
sud v Kosiciach konkurznu prihlasku v ramci konania vedeného pod cislom 3 K 191/02 voci
spolocnosti E., a. s. Jednalo sa o pohladavku, ktora mi vznikla na zdklade faktury
C. V/R/2002 zo dna 04. 07. 2008. Celkova vyska mojej pohladavky predstavuje obnos
74.000,- Sk. ...

Dna 14. 04. 2008 som uz ako veritel’ zaslal sudu navrh na postupenie veci vedenej na
uvedenom sude pod cislom 3 K/191/02 vecne a miestne prislusnému sudu, ktorym je Krajsky
sud v Bratislave. ...

V tomto podani som poukdazal na ustanovenie § 11 O. s. p. z ktorého vyplhva, Ze
konanie sa uskutociiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislusnost sa
urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v case zacatia konania a trva az do jeho skoncenia.

Dalej som poukdzal na ustanovenie § 66 a ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani
v zmysle ktorého je na konanie prislusny konkurzny a vyrovnavaci sud, v ktorého obvode je
v§eobecny sud dlznika.

V podani bolo taktiez zdoraznené, Ze konkurznym konanim na Krajskom sude
v Kosiciach dochddza k poruseniu Ustavy SR a to konkrétne v ¢l. 48 ods. 1, ked%e zdkonnym
sudom je Krajsky sud v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave mi oznamil, Ze moja Ziadost vobec nebude odstupend
Najvyssiemu sudu SR v Bratislave, nakolko o dovodoch pre ktoré vec ziadam postupit’ vecne
a miestne prislusnému sudu uz rozhodol Najvyssi sud SR v Bratislave uznesenim z 21. (2.
2008 ¢. 2 Ndob 3/2008, ktore mi bolo zaroven zaslané. ...

Nakolko s tymto postupom som sa nestotoznil poziadal som Predsedu Krajského
sudu v KoSiciach o odstranenie prietahov v konani a odstupenie mojho ndavrhu na Najvyssi
sud SR. ... Najvyssi sud SR moj navrh na postupenie veci zamietol. ...

Ako vyplhva z odévodnenia uvedeného z rozhodnutia Najvyssieho sudu tento dospel

k zaveru, Ze nie je potrebné vobec posudzovat namietky vecnej prislusnosti, nakolko sud



L stupnia nedospel k zaveru, Ze je vecne neprislusny. Poukdzal na vypis z obchodného
registra obchodnej spolocnosti E., z ktorého vyplyva, Ze sidlo spolocnosti od 02. 12. 2002
do 26. 10. 2007 bolo v K. a preto konkurzny sud spravne postupoval, ked' v case zacatia
konkurzného konania na sude skumal svoju vecnu a miestnu prislusnost a dospel k zaveru,
Ze je vecne a miestne prislusnym sudom. Na tejto skutocnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods.
1 O. s. p. ni¢ nemeni ani pravoplatné rozhodnutie KS NR, ktory urcil rozsudkom 18 Cbs
13/02, ze vsSetky uznesenia prijaté na valnom zhromazdeni obchodnej spolocnosti E. a. s.
dna 06. 11. 2002 su neplatné a teda neplatné je aj uznesenie o zmene sidla obchodnej
spolocnosti, ktorym rozhodnutim su vsSetky dotknuté osoby odo dna jeho pravoplatnosti
viazané. ...

Stazovatel’ uvddza, zZe ustavna staznost je podana v zakonnej dvojmesacnej lehote,
nakolko staznost smeruje proti pravoplatnému uzneseniu NS SR zo dnia 27. 02. 2003, a toto
rozhodnutie bolo dorucené Krajskému sudu v Kosiciach dna 07. 04. 2003 (potvrdzuje to
prezencna peciatka KSS v Kosiciach ako aj spisovy prehlad), ktory ich po uvedenom
datume dorucoval ucastnikom konani. Nie je nam znamy presny den pravoplatnosti
napadnutého uznesenia, ale tento den musel nasledovat’ az po 07. 04. 2003 a kedZe tato
ustavna staznost’ bude odosland na postovu prepravu dna 30. 05. 2003, tak niet pochyb
o tom, ze dvojmesacna lehota zostava zachovana.

Stazovatel’ je presvedceny, Ze Najvyssi sud SR vydanim napadnutého uznesenia
porusil pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na spravodlivé sidne
konanie, pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia podla ¢l. VI. od. 1, Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod a pravo na ucinny prostriedok ndapravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod ako aj pravo na zdakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy SR.

Porusenie tychto prav stazovatel vidi v tom, Ze Najvyssi sud SR vobec neposudzoval
namietky vecnej prislusnosti mna ako veritela, ako vyplyva z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia, nakolko sud I. stupiia nedospel k zaveru, Ze je vecne neprislusny. Tento ndazor
Jje v rozpore s uz citovanymi institiitmi Ustavy SR.

V odovodneni napadnutého uznesenia na strane 2 v 6. odstavci je uvedené ,,namietky
veritela tykajuce sa miestnej neprislusnosti zistit nedévodnymi®. Z textu nie je zrejmé, Ci

v danej vete chybaju niektoré slovad, alebo sa jedna len o gramaticku chybu, kazdopddne



som toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie nie je riadne odovodnené. V tomto vidim
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie... Povinnost sudu riadne odévodnit svoje
rozhodnutie je totiz sucastou prdava na spravodlivy proces.

Nedostatocné odovodnenie spociva v tom, Ze vobec nebolo akceptované rozhodnutie
KS NR ¢. 18 Cbs 13/02 v spojeni s uznesenim NS SR ¢. 5 Obo 263/2002, respektive toto
rozhodnutie bolo nespravne interpretované, ked za sidlo obchodnej spolocnosti E. je
povazované sidlo v K. a to v obdobi od 2. 12. 2002 do 26. 10. 2007 hoci z rozhodnuti, ktoré
som citoval, vyplyva iny pravny zdaver. Tym bolo porusené aj ustanovenie ¢l. 48 ods. 1

Ustavy SR o prave na zakonného sudcu.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento
nalez:

,» 1. Najvyssi sud SR uznesenim ¢. 2 Ndob 16/2008 zo dna 21. 08. 2008 porusil pravo
stazovatela Ing. J. R., A., na pristup k nezavislému a nestrannému sudu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd, pravo na
zdkonného sudcu zarucené v ¢él. 48 ods. 1 Ustavy SR, prdavo na spravodlivé siidne konanie
a prdavo na odévodnenie siidneho rozhodnutia podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1.
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod a pravo na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

2. ZruSuje sa v plnom rozsahu uznesenie NajvysSieho sudu SR 2 Ndob 16/2008
zodna 21. 08. 2008 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie, aby v nej

znovu konal a rozhodol.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo prévnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnhom sude moze Ustavny sid na predbeznom

’ 3 b} 4 7 . I3 . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu S$tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, alebo ked” preskimanie oznaeného postupu (rozhodnutia orgdnu Statu) v rdmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 11. US 101/03, 1. US 27/04, I. US 25/05).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 a 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvyssieho stidu

C. k. 2 Ndob 16/2008-449 z 21. augusta 2008.

Ustavny sud pripomina, Ze podla tstavy je systém Ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsididrne. Z toho vyplyva, ze ustavny sud zasadne



nema pravomoc rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu je predovSetkym poskytnat
uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sudu a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu konat’ vo veci. K problematike prava
na spravodlivy proces je potrebné uviest, Zze okrem pristupu k sudu sa ¢l. 46 ods. 1 tstavy

priznava aj urcita kvalita suidneho konania, inak povedané, spravodlivy proces.

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je prvotnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany

zarucenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az €l. 50 ustavy).

Ustavny sad zohladiujic svoju doterajsiu judikatiru pripomina, Ze nie je zdsadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s Gstavou, respektive
s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, atak zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Najvy$si std svojim uznesenim vo veci €. k. 2 Ndob 16/2008-449 z 21. augusta 2008

zamietol ndvrh staZzovatel'a zo 16. aprila 2008 na postupenie veci vedenej na krajskom sude



pod sp. zn. 3 K 191/02 vecne a miestne prislusSnému sudu a v tomto rozhodnuti okrem iného
uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal ndamietku prislusnosti v danej veci
vzmysle ust. § 105 ods. 3 O. s. p a dospel k zaveru, Ze navrh veritela... nie je dovodny.

Podla ust. § 104a O. s. p. sud skuma vecnu prislusnost prv, nez zacne konat vo veci
samej.

Vecnu prislusnost sudu skuma sud prv nez zacne vo veci samej konat zo zakona.
Pokial’ zisti vecnu neprislusnost’ sudu, postupi vec prislusnému sudu a upovedomi o tom
ucastnikov, v danej veci sud mal povinnost zo zakona skumat svoju vecnu prislusnost
a pokial’ nepostupil vec inému sudu z dovodu vecnej prislusnosti md za to, Ze kond ako
vecne prislusny sud. V zmysle citovanej pravnej upravy namietky ucastnika konania, ktory
poda namietky tykajuce sa vecnej prislusnosti sudu, moze skumat sud len do zacatia
konania vo veci samej.

Podla ust. § 105 ods. 1, 3 druha veta O. s. p, sud skuma miestnu prislusnost prv, nez
zacne konat vo veci samej. Neskor ju skuma len na namietku ucastnika, ak sa uplatni pri
prvom ukone, ktory ucastnikovi patri. V ostatnych pripadoch rozhodne o miestnej
prislusnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky. Rozhodnutim sudu vyssieho stupinia su sudy
nizsieho stupna viazanée.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky namietky vecnej prislusnosti
veritela neposudzoval, nakolko sud prvého stupna nedospel k zdveru, zZe je vecne
neprislusny. Namietky veritela tykajuce sa miestnej neprislusnosti zistit nedévodnymi.
Podla uplného vypisu z obchodného registra obchodnej spolocnosti E., sidlo spolocnosti
v obdobi od 2. 12. 2002 do 26. 10. 2007 bolo v K. a podla tohto zdpisu spravne postupoval
konkurzny sud, ked’ v case zacatia konkurzného konania na sude, (ktoré konanie zacina
podanim ndvrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu na sud prvého stupna) konajuci
sud skumal svoju vecnu a miestnu prislusnost a dospel k spravnemu zaveru, Ze je vecne
a miestne prislusnym sudom. Na tejto skutocnosti v zmysle ust. § 11 ods. 1 O. s. p. nemeni
ni¢ ani to, Ze Krajskym sudom v Nitre sp. zn. 18 Cbs 13/02 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 Obo 263/2002 sud okrem iného urcil, Ze vsetky

uznesenia prijaté na valnom zhromazdeni obchodnej spolocnosti E. a. s., zo dna 6. 11. 2002



su neplatné, t. j. aj uznesenie o zmene sidla obchodnej spolocnosti, ktorym rozhodnutim su

‘

vSetky dotknuté osoby odo dna jeho pravoplatnosti viazané. *

Najvyss§i sud sa podla nazoru dustavného sadu v odévodneni rozhodnutia
dostatocnym spdsobom vysporiadal s otdzkou vecnej a miestnej prislusnosti konkurzného
studu (Krajského stidu v Kosiciach). Pritom nezistil existenciu takych skutoc¢nosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie najvyssieho sudu bolo mozné povazovat’
za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pretoZze najvyssi sud sa vyrovnal s ndmietkami
stazovatel’a, ktoré st z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnil aj na Gistavnom sude. Iba
skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ s ndzorom najvyssieho sidu nesuhlasi, neméze byt dovodom na
vyslovenie poruSenia nim oznacenych prav, ak podl'a ndzoru ustavného sidu je rozhodnutie

vratane jeho odovodnenia ustavne neakceptovateI'né.

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Inak povedané, obsahom
zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ustavy, resp. prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ odakavania
a predstavy ucastnika konania, preto nie je mozné povazovat’ nevyhovenie ndvrhu v konani

pred vieobecnym stdom za porusenie tychto prav (1. US 3/97).

PretoZze ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi postupom a rozsudkom
najvysSieho sudu €. k. 2 Ndob 16/2008-449 a namietanym porusenim (pripadne odoprenim,
¢i odnatim) zdkladného prava stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol jeho staznost’ v tejto Casti po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.



Stazovatel' d’alej namietal poruSenie svojich zakladnych prav zaruCenych v ¢l. 48
ods. 1 a2 ustavy. Porusenie zdkladného prava nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy stazovatel vidi v tom, Ze najvyssi sud neakceptoval pravoplatné
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 18 Cbs 13/02 v spojeni s uznesenim najvyssSieho
sudu sp. zn. 5 Obo 263/2002 ako dovod na zaloZenie novej miestnej prislusnosti vo veci
sp. zn. 3 K 19/02, o ktorej koné Krajsky sid v KoSiciach, respektive v tom, ze ho nespravne
interpretoval. V suvislosti s odovodnenim napadnutého uznesenia (jeho chybajucimi
slovami, gramatickou chybou na s. 2) stazovatel tiez tvrdi, ze uznesenie najvyssieho sudu

nie je riadne odovodnené, v ¢om vidi porusenie €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavnopravna zasada vyjadrena v ¢l. 48 ods. 1 Gstavy sa vztahuje na konanie
a rozhodovanie vo veci samej a k jej poruSeniu moze dojst’ len vtedy, ak bola nespravne
zalozenda vecnd alebo miestna prislusnost vSeobecného sudu. Tuto skutoCnost” vSak
stazovatel’ nenamieta. Pritom najvyssi sid dostatocne analyzoval v napadnutom rozhodnuti
pravidla urCenia miestnej a vecnej prisluSnosti. Medzi napadnutym rozhodnutim
najvysSieho stdu, ktoré je zaloZzené na prdvnom néazore o vecnej a miestnej prislusnosti
konkurzného sudu, s ktorym stazovatel’ nesuhlasi a z tohto dovodu namieta aj porusenie
svojich zékladnych prav upravenych v ¢l. 48 ods. 1 a2 ustavy, nie je podla ndzoru
ustavného sudu Ziadna také stvislost’, ktora by po prijati staznosti redlne pripustila zaver
o ich poruseni. Z toho dévodu Ustavny sud odmietol staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Z citovaného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat’ €inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
orgdnom Vv pripade poruSenia ostatnych ludskych prav chrdnenych dohovorom.

Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat' na aspon



obhgjite'n¢ tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava chrdnené¢ho dohovorom (napr.

rozhodnutie vo veci Silver a ostatni c. Spojené kral'ovstvo z 25. marca 1983).

Podl’a judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava sa €l. 13 dohovoru vzt'ahuje iba
na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa
stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131, ods. 52). V okolnostiach pripadu

vSak tstavny sud k takému zaveru nedospel.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruSeniu prava ustavny sud pripomina, Ze
ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (désledky) pouzitia nemozno
povazovat za porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03,
V. US 163/07).

Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2 Ndob 16/2008-449 z 21. augusta 2008
nesignalizuje Ziadnu moZnost’ priamej priinnej suvislosti s moZznym poruSenim prava
stazovatel'a mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym organom podla ¢l. 13
dohovoru. Z uvedeného dévodu ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol uz po jej
predbeZznom prerokovani podla ¢l. 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené¢ skutocnosti ustavny sid odmietol st’aznost’ stazovatela ako

celok, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2009
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