SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 324/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. M., B., t. €. vo vézbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. L.
S., S., vo veci namietaného porusenia zékladného prava na siudnu ochranu podla &l. 46
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 8 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod v konani vedenom NajvysSim sidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Tdo 5/2006 a takto
rozhodol:
Staznost J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. septembra
2006 dorucena staznost’ J. M., B., t. €. vo vézbe (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. L. S., S., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako

aj zakladného prava na osobnu slobodu podl’a €l. 8 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod



(d’alej len , listina*) v konani vedenom NajvysSim sidom Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 1 Tdo 5/2006.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy a listiny uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 5/2006 zo 14. jina 2006.

Pozaduje tiez priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia vo vyske 300 000 Sk.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo 5/2006
zo 14. jina 2006 bolo odmietnuté dovolanie stazovatela. Toto uznesenie bolo odévodnené
tym, Ze nie su splnen¢ podmienky na podanie dovolania, lebo dovolanie nesmeruje proti
meritornemu rozhodnutiu vo veci, ktorym by sa skoncilo trestné stihanie stazovatela ako
celok. Dovolanim nie je totiz mozné napadnut’ iné rozhodnutia ako rozhodnutia vo veci
samej. Preto nie je pripustné dovolanie ani vo€i rozhodnutiam o védzbe. Podat’ dovolanie
proti rozhodnutiu o viazbe alebo o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody je opravneny iba minister spravodlivosti. Tymto uznesenim najvysSieho
sudu doSlo podla nazoru staZovatela k poruSeniu oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a listiny. Ak je na podanie dovolania proti rozhodnutiu o vdzbe opravneny minister
spravodlivosti, nie vSak strany trestného konania, potom ide o porusenie ¢l. 46 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy. DoSlo by totiz knaruSeniu rovnovahy procesnych prostriedkov
prislichajucich procesnym stranam, ¢o by bolo porusenim principu rovnosti ucastnikov
konania pred sidom. Preto ak ma opravnenie podat’ dovolanie proti rozhodnutiu o vézbe
minister spravodlivosti, potom rovnaké opravnenie musi prinalezat’ aj ostatnym stranam
trestného konania. Vzhl'adom na tieto tivahy bolo povinnostou najvyssieho sudu meritorne
sa zaoberat’ dovolanim st'azovatel'a. DoSlo aj k poruseniu ¢l. 8 ods. 3 listiny, ked'ze doba

zadrZania staZovatela presiahla maximalne lehoty tam uvedené.

Z uznesenia najvysSicho sidu sp. zn. 1 Tdo 5/2006 zo 14. juna 2006 vyplyva,
Ze najvyssi sud postupom podla § 382 pism. b) s pouZzitim § 371 ods. 2 Trestného poriadku
dovolanie staZzovatela odmietol. Z odovodnenia je zistiteIné, ze stazovatel bol vzaty
do vdzby uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0 Tp 10/2006 z 18. februara
2006. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo 28/2006 z 9. marca 2006



boli staznosti stazovatela a prokuratora zamietnuté. Proti tymto uzneseniam podal
stazovatel’ dovolanie, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného
poriadku. Namietal, Ze sudy pri rozhodovani o ndvrhu o vzati do vézby nereSpektovali
maximalne lehoty zadrZania vyplyvajice z listiny, pricom lehoty uvedené v Trestnom
poriadku su s listinou v rozpore. Listina je nadradend ustave a vnutroStatnym predpisom.
Dalej namietal aj neexistenciu konkrétnych skuto¢nosti oddvodiiujucich vizbu. Podla
ndzoru najvyssieho sidu bolo potrebné dovolanie odmietnut’. Dovolanie moZzno podat’ proti
rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku).
Trestny poriadok sice nedefinuje pojem ,,vec pravoplatne skoncena®, avSak z kontextu
ustanoveni 6smej hlavy, druhého dielu Trestného poriadku, kde je upravené v § 368
az § 392 dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, je zrejmé, Ze zdkon ma na mysli
rozhodnutie, ktorym sa skoncilo trestné stihanie obvineného ako celok, teda meritorne
rozhodnutie vo veci. Nie je mozné napadnat’ dovolanim rézne d’alSie rozhodnutia, ktorymi
sudy prvého alebo druhého stupiia rozhodovali v rdmci trestného konania o parcidlnych
otazkach, ako s napr. rozhodnutia procesného charakteru o vedeni konania, rozhodnutia
o poriadkovej pokute, o vizbe a podobne. Tieto rozhodnutia podliehaju vlastnému rezimu
opravnych prostriedkov (ak st vObec pripustné) a pripustenie moznosti podat’ vo¢i nim
dovolanie by znamenalo jednak naruSenie principu vynimoc¢nosti postavenia dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku v Struktire procesnej upravy, jednak by z praktickej
stranky stazilo (ak nie znemoZnilo) rozhodovat sidom v lehotich stanovenych
a pozadovanych tak vnutrostatnymi predpismi, ako aj medzindrodnymi zavizkami. Trestné
konanie je v zasade dvojinStan¢né a princip vynimocnosti dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiam sidu vo veci samej vyplyva predovsetkym
z Gpravy ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a) az pism. f) Trestného poriadku, kde st uvedené
dovody, na zdklade ktorych je mozné napadnit’ rozhodnutie sidu dovolanim, resp.
je uvedené, aké okolnosti dovolaci sid nesmie skimat’ a menit. Na tomto mieste je treba
pripomenut’, ze skuto¢nosti uvadzané ako dovody dovolania v predmetnej veci nie je mozné
podradit’ pod dovody uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Vynimku z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku predstavuje iba ods. 2 tohto ustanovenia,
na zaklade ktorého minister spravodlivosti podd dovolanie, okrem ddévodov uvedenych

v odseku 1, aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestn¢ho



zékona alebo Trestného poriadku o vdzbe alebo podmieneCnom prepusteni odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody. Uvedené ustanovenie teda umoznuje podat’ dovolanie proti
rozhodnutiu o védzbe iba ministrovi spravodlivosti. V posudzovanej veci teda dovolanie
stazovatel'a nebolo podané opravnenou osobou, nebolo podané vo veci, v ktorej moze
procesna strana podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok a napokon v dovolani nebol
uvedeny dovod v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Kvoli uplnosti treba este uviest’,
ze uprava lehdt v Trestnom poriadku, v ktorych je potrebné rozhodovat’ o navrhu na vzatie
do vézby, je sice v rozpore s listinou stanovujicou lehoty podstatne kratSie, avSak zdkonna
uprava je plne v sulade s ustavou, ktora je novsia a je v stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre Pudské prava v Strasburgu. Argumentéacia stazovatela o nezdkonnosti rozhodnuti

o vzati do vazby vzhl'adom na nedodrzanie lehot je preto nenalezita.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné¢ povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moZznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, I. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, I. US 213/05).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. UsS 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskumavat rozhodnutie
vSeobecného sudu ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkoveé a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01). Ak nie st splnené
tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, Ustavny sid nemdze

dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych



poruSenie sa namieta, a napddanym rozhodnutim vSeobecnych stdov pripadne postupom,

ktory im predchadzal.

StaZnost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Z pohladu ustavného sudu treba uviest’, ze zasadna otdzka, ktoru st’aznost’ nastol'uje,
je otazka pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku proti
pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o vdzbe. Podla nazoru najvysSieho sudu
strana v trestnom konani m6ze dovolanim napadntt’ iba kone¢né rozhodnutie vo veci same;.
Na druhej strane stazovatel vykladda ustanovenie § 368 ods. 1 Trestného poriadku
o pripustnosti dovolania $irSie, lebo podla jeho nadzoru sa vzt'ahuje aj na iné rozhodnutia nez

VO veci same;j.

Ustavny sad konstatuje, Ze je plnym pravom najvyssieho sudu, ktory je opravneny
rozhodovat’ v trestnych veciach v dovolacom konani, vykladat' procesnopravne otazky
suvisiace s dovolacim konanim. Ked'Ze ide o novozavedeny institit, je pochopitelné,
ze rozhodovacia prax najvysSieho sudu je iba v zaciatkoch. Podl'a nazoru ustavného sudu
v nijakom pripade nemozno argumentaciu najvyssieho sudu povazovat’ ani za arbitrarnu, ale
ani za nedostato¢ne zdovodnent. Preto niet ani priiny do tejto argumentacie zasahovat’

z ustavnopravneho hl'adiska.

Treba d’alej poznamenat’, Ze nejde o ojedinely pravny ndzor jedné¢ho zo senatov
najvysSieho sudu, lebo iny péat’clenny dovolaci senat najvysSieho sudu dospel k obdobnym

zaverom (sp. zn. 1 TdoV§ 2/2006).

Staznost’ je zjavne neopodstatnena aj z iného pohladu. StaZovatel' je toho nazoru,
ze uznesenim najvyssieho sidu doslo k poruseniu jeho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
acl. 47 ods. 3 ustavy. Treba povedat, Ze uvedené¢ Clanky ustavy sa vzt'ahuju spravidla
na konanie vo veci samej. V danom pripade vSak neSlo o konanie vo veci samej,
ale o rozhodovanie o uvaleni védzby. Pravo na sidnu ochranu v suvislosti s rozhodovanim

o vdzbe je sucast'ou Cl. 17 ods. 2 Ustavy, porusenie ktorého vSak st'azovatel nenamietal.



Zo zaverov najvysSieho sudu vyplyva, Ze dovolanie voci rozhodnutiu o vidzbe
9 v 9 /4 I4 P} . . I3 . 5 . ,
stazovatel nebol opravneny podat’, a preto nie je potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym

poruSenim ¢l. 8 ods. 3 listiny.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2006



