SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 495/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

e ——"———————

JUDr. CuboSom Petrovskym, advokatska kancelaria, Starova 20, Kogice, vo veci
namietaného porusenia &l. 17 ods. 1, 2 a 5 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 8 ods. 1,2 a5
Listiny zékladnych prav aslobod postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tk 2/2015, ako aj jeho uznesenim z 19. aprila 2016 a uznesenim Krajského
sudu v Presove sp. zn. 7 Tos 6/2016 z 3. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ | odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 20. jina

2016 dorucen scaznos: [
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho

porusenia ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 v spojeni s ¢L. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1,3 a4 a¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 8
ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) postupom Okresného
studu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tk 2/2015, ako aj
jeho uznesenim z 19. aprila 2016 a uznesenim Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky

sud) sp. zn. 7 Tos 6/2016 z 3. maja 2016.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn.
0 Tp 45/2015 z 11. aprila 2015 bol stazovatel’ v pripravnom konani z dévodov podla § 71
ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku vzaty do vdzby, ktord zacala plynit’ dilom jeho
zadrZania 9. aprila 2015 o 12:25 h. Prokuratorom Krajskej prokuratiry v PreSove (d’alej len
,prokurator®) bola 2. oktébra 2015 podand na staZovatela obZzaloba pre precin
poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 a 2 Trestného zdkona vo forme ucastnictva,
pre pokracovaci obzvlast’ zdvazny zloC€in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a), d)
aods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona
a pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraitami podl'a § 294 ods. 1 a 4
pism. b) Trestného zdkona a § 295 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona.
Nasledne okresny sid na verejnom zasadnuti 13. oktdébra 2015 rozhodol o ponechani

stazovatela vo vdzbe aj po podani obzaloby.

3. Podanim z 12. aprila 2016 stazovatel’ poziadal okresny sud o prepustenie z vizby
s poukazom na jej dlhé trvanie bez toho, aby okresny stid vo veci konal, ako aj poukazom

na to, ze k povodnym dévodom vidzby nepribudli Ziadne d’alSie, pricom okresny sud



uznesenim sp. zn. 3 Tk 2/2015 z 19. aprila 2016 ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby
zamietol a staZzovatelom podanu st'aznost’ proti tomuto uzneseniu okresného sudu krajsky

sud uznesenim sp. zn. 7 Tos 6/2016 z 3. maja 2015 zamietol.

4. Staznostou podanou Ustavnému sudu staZovatel namieta zdihavost' konania,
resp. postup okresného stdu v jeho trestnej veci, pricom v tejto suvislosti uviedol,
ze ,,Obzaloba voc¢i mne bola podana na Okresnom sude Presov dna 02.10.2015
a od verejného zasadnutia dna 13.10.2015, kedy sud rozhodoval o dalSom trvani vizby sa
vo veci nekonalo jediné verejné zasadnutie, ani hlavné pojednavanie. Od podania obzaloby
uplynulo viac ako 6 mesiacov bez toho, aby vo veci bolo vykonané co len jedno hlavné
pojednavanie”, atiez zdovodu tejto zdihavosti, ako aj zddévodu nedostatoéného
oddvodnenia namieta arbitrarnost’ aj samotnych uzneseni, ktorymi okresny sud a krajsky
sud rozhodovali o jeho ziadosti a o staznosti vo veci jeho prepustenia z vdzby. V tejto
suvislosti stazovatel uvadza, Ze nie uZ len samotni skuto¢nost zdihavosti konania,
vzhl'adom na poziadavku, Ze vdzba by mala trvat’ iba nevyhnutne potrebny ¢as, mala byt
doévodom nezdkonnosti jeho vézby, ateda dovodom na jeho prepustenie, ale aj to,
ze okresny sud pri rozhodovani o jeho ziadosti na prepustenie z vidzby, ako aj krajsky sud
rozhodujuci o jeho staznosti proti uzneseniu o neprepusteni z vdzby sa nevysporiadali
s jeho namietkami o neexistencii, resp. o aktudlnej neopodstatnenosti dovodov jeho vizby,
ktoré boli sice dovodmi na jeho vzatie do vézby, avSak aj v désledku plynutia ¢asu, ako aj
v dosledku toho, ze k nim d’alSie dévody nepribudli, mali tieto dovody uz stratit’ na svojej
vaznosti a aktualnosti. Toto vSak oznacené sudy nezohl'adnili a v napadanych rozhodnutiach
... len opakuju tie isté skutocnosti, ktoré boli uvdadzané uz pri mojom vzati do vizby,
bez toho, aby sa vysporiadali s najpodstatnejsimi argumentmi mojej Ziadosti
resp. staznosti“. V tejto stvislosti stazovatel' poukazal aj na judikataru Ustavného sudu
Ceskej republiky, podla ktorej ,,Pri dlhodobom trvani iitekovej viizby (v mojom pripade
od 11.04.2015-12mesiacov) nie je mozné, aby sudy len rekapitulovali zdvery
predchadzajucich rozhodnuti bez toho, aby v redlnom case zvazili namietky a argumenty
obvineného a skumali, ¢i dovody zakladajuce vizbu v pociatocnej faze nestratili na vyzname
a presvedcivosti a bolo by potrebné ospravedinit' trvanie vizby dalsimi zdvaznymi

konkrétnymi dévodmi (ndlez Ustavného sidu CR L.US 217/15). .



5. Stazovatel’ v uvedenych stvislostiach v staznosti tiez uviedol:

... V. mojom pripade sudy nepostupovali s osobitnou starostlivostou a urychlene,
nemozno hovorit o trvani vizby po nevyhnutny cas a napadané rozhodnutia o vizbe su
preto ustavne neakceptovatelné. ...

Pri rozhodovani o vizbe su sudy povinné aplikovat' tzv. doktrinu zosilnenych
dovodov, podla ktorej plynutie casu zoslabuje vyznam okolnosti z doby vzatia do vdzby
a dlhsie trvanie vizby je potrebné ospravedlnit’ a odovodnit dalsimi konkrétnymi zavaznymi
dovodmi...

Pri posudzovani a preskumavani existencie vizobnych dévodov je povinnostou sudov
vziat do vivahy diZku trvania vizby. Viizba je najzavaznejsim zdasahom do zdkladnych prav
a slobod a ma trvat’ len nevyhnutny cas. Dovody vizby sa plynutim casu zoslabuju.

... V sucasnej dobe dovody, ktoré postacovali na moje vzatie do vizby nepostacuju
pre jej dalsSie trvanie. Plynutie casu je klucovym faktorom pri posudzovani dalsieho trvania
vizby. Od mojho vzatia do vdizby uplynulo uz 12 mesiacov a k povodne uvadzanym
dovodom vdizby nepribudli Ziadne dalsie dovody. ...

Dovod utekovej vizby podla ust. § 71 ods. I pism. a) sudy odvodzuju od hrozby
vysokého trestu a skutocnosti, Zze mam vytvorené kontakty v zahranici.

Pri uvedenom odovodnovani utekovej vizby, by formalne dovody vizby existovali
v priebehu celého trestného konania, az do pravoplatného rozhodnutia a neexistovala by
zakonna moznost prepustenia z vizby.

Dovody utekovej vizby nemozu byt v pripade dlhotrvajucej vizby, co je v mojom
pripade uz 12 mesiacov zaloZené vylucne na skutocnosti, Ze mi hrozi vysoky trest...

Odovodiiovanie utekovej vizby skutocnostou, Ze mam vytvorené kontakty v
zahranici, je len abstraktnou tivahou, Spekulaciou sudu.

Tato skutocnost vytvara len abstraktné, mozné nebezpecenstvo, nie viak konkrétnu
skutkovo podlozenu hrozbu, ktora ma byt vizbou odstranena.

Skutocnost, Ze som obchodoval so zahranicnymi subjektmi znamenda, Ze som tam mal
obchodné kontakty, nie sukromné a neznamend, zZe tam mam vytvorené kontakty takého

charakteru, Ze tam mozem ujst. ...



Nie sud ma mat vyvratené predpoklady a obavy, zZe v pripade ponechania na slobode
ujdem alebo sa budem skryvat, ale sud ma mat preukdazané konkrétne skutocnosti, ktoré
nasvedcuju tomu, Ze ujdem, alebo sa budem skryvat. ...

Dovody utekovej vizby vyvracia skutocnost, zZe v Kosiciach mam stabilné zdzemie,
vytvorené dlhorocné rodinné a priatel’ské vztahy, vizby. ...

Odévodnovanie dovodov preventivnej vizby okolnostami skutku je vseobecné,
nekonkrétne a preto arbitrarne. Okolnosti stihaného skutku zakladaju pravnu kvalifikaciu
skutku a teda materidalne podmienky vdzby, nie vsak formalne podmienky vizby. ...

V sucasnosti neexistuje relevantny dovod zakladajuci obavu z méjho pokracovania

Vv trestnej cinnosti. “

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel ziada, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5
v spojeni s ¢1. 1 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, obsiahnuté v ¢l. 5 ods. 1 ods. 3,
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj v ¢l. 8 ods. 1, ods. 2,
ods. 5 Listiny zdkladnych prav a slobéd, v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, a 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky boli postupom, zdasahmi a rozhodnutiami Okresného sudu Presov,
sp. zn. 3Tk/2/2015 zo dna 19.04.2016, Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7Tos/6/2016 zo
dna 03.05.2016 porusene.

2. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
bolo postupom, zdasahmi a rozhodnutiami Okresného sudu Presov, sp. zn. 3Tk/2/2015 zo
dna 19.04.2016, Krajského sudu v Presove, sp. zn. 7Tos/6/2016 zo dna 03.05.2016
porusené.

3. Okresnému sudu PreSov v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 3Tk/2/2015
zakazuje pokracovat’ v porusovani zakladnych prav a slobod stazovatela zarucenych
Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zdkladnych prav a slobéd a prava zaruceného
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

4. Uznesenie Okresného sudu Presov, sp. zn. 3Tk/2/2015 zo dna 19.04.2016
a uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 7Tos/6/2016 zo dna 03.05.2016 zrusuje a vec

vracia Okresnému sudu v Presove.



5. Okresnému sudu PreSov v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 3Tk/2/2015

prikazuje ihned prepustit [ S /-
_ z vazby na slobodu.

6. Stazovatelovi prizndava primerané zadostucinenie v celkovej vyske 5.000 €, ktoré
su mu povinni vyplatit' Okresny sud Presov a Krajsky sud v Presove spolocne a nerozdielne
do 30 dni od prdvoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

7. Okresny sud Presov a Krajsky sud v PreSove su povinni spolocne a nerozdielne
uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zdastupcu JUDr. Lubosa
Petrovského, advokdta, Advokdtska kanceldria Stirova 20, KoSice do 30 dni

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia. *
IL.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K namietanému postupu okresného sudu

9. V suvislosti s postupom okresného sudu stazovatel’ svojou staznostou namieta
zdihavost’ jeho postupu v konani o jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 Tk 2/2015,
pricom zdihavost dava stazovatel napokon aj do pridinnej savislosti s nezakonnostou
svojej vizby, ked’ uvddza, ze nedovodnym plynutim casu sa prvotné dovody vézby

oslabujt.

10. Pokial’ ide o postup okresného sudu v ¢ase po podani obzaloby, tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze sa nezakladaji na pravde tvrdenia
stazovatel’a, v staznosti z 13. juna 2016, podl'a ktorych od podania obzaloby sa v jeho veci
nekonalo Ziadne verejné zasadnutie ani hlavné pojednavanie, a teda, ze okresny sud je
v jeho trestnej veci neCinny. Podla zistenia tUstavného sidu v trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 3 Tk 2/2015 sa konalo hlavné pojednéavanie, ato 5. maja 2016, ktoré bolo
odrocené na 28. jun 2016. Toto hlavné pojednédvanie pokra¢ovalo po odroceni 28. jula 2016
a v sucasnosti je toto hlavné pojedndvanie z dovodu vypocutia d’alSich svedkov odrocené
na 23. a 24. august 2016, pricom na tychto pojednavaniach bol stazovatel pritomny a aj
vypocuty a tiez boli vypocuvani aj svedkovia. Pokial’ ide o terminy hlavného pojednéavania,
ktoré boli okresnym sidom nariadené po podani obZaloby a ktoré sa nekonali z dévodu
na strane okresného sudu (praceneschopnost’ zakonného sudcu) alebo na strane prokuratora
(podla § 252 ods. 1 Trestného poriadku «Hlavné pojednavanie sa kona ,za stilej
pritomnosti““ vSetkych clenov sendtu, zapisovatela a prokuratora.»), tieto dovody odroc¢enia
boli objektivnymi a zdkonnymi dovodmi (hlavné pojedndvanie sa nemodze
uskutoc¢nit’ bez pritomnosti prokuratora, ako to tvrdi stazovatel’ na strane 7 st'aznosti, pozn.)
a ktoré nemohli mat’ v Ziadnom pripade negativny, resp. dokonca netstavny vplyv na prava
stazovatel'a. Napokon, redlne konanie prvého terminu hlavného pojednavania
po 6 mesiacoch a 23 diloch od podania obzaloby (2. oktébra 2015) a od rozhodnutia o trvani
vazby aj po podani obzaloby (13. oktober 2015) nemoZno povazovat za neustavny zasah
do prava stazovatel'a na plynulost’ konania, tobdz, ak sa v danej trestnej veci vedie trestné
stihanie pre obzvlast zavazny zlocin v subehu so zlo¢inom, z dévodu prerokovania ktorych

musi okresny sud klast’ obzvlast’ vel'ky ddraz na riadnu pripravu hlavného pojednavania,



tak, aby bolo mozné vec ¢o najrychlejSie prejednat’ a rozhodnut’, pokial’ mozno bez jeho

odrocenia (§ 247 ods. 5 Trestného poriadku).

11. Vzhladom na uvedené zavery tustavny sud v Casti staZovatelom namietanych
prietahov v postupe okresného sudu v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 Tk 2/2015 tato uz
po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenti odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

K namietanému uzneseniu okresného sudu

13. V suvislosti so stazovatel'om namietanym uznesenim okresného sudu sp. zn.
3Tk 2/2015 z19. aprila 2016, ktorym okresny sid zamietol Ziadost’ staZovatela
o prepustenie z vizby, ustavny sud konstatuje, Zze vzhl'adom na princip subsidiarity [,,ak...
nerozhoduje iny sud“], ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, mdze poskytnut ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietan¢, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct’ v Ziadnom inom konani

pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

14. Inymi slovami, pokial’ je o ochrane st'aZzovatelom oznafenych zakladnych prav
opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny std, ustavny sid jeho staznost’ uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.



15. Stazovatel mal moznost' domahat’ sa preskiimania staZznostou pred ustavnym
sudom napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 3 Tk 2/2015 z 19. aprila 2016,
a to vyuzitim riadneho opravného prostriedku (staznosti proti uzneseniu), ktory, tak ako to
vyplyva aj zo samotnej st'aznosti, staZovatel’ napokon aj vyuzil. Na zdklade stazovatel'om
podanej staznosti ako riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu podla Trestného
poriadku sa krajsky sud v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia staznostného sudu
musel v podstate vyrovnat' s rovnakymi argumentmi, aké staZovatel' proti uzneseniu

okresného stidu uvadza aj v konani pred Gstavnym sudom.

16. Vychadzajic z postavenia uUstavného sidu ako nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95,
I1. US 21/96), tstavny sud staznost’ stazovatela v tejto &asti (vo&i uzneseniu okresnému
sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

K namietanému uzneseniu krajského siudu

17. V stvislosti s uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Tos 6/2016 z 3. maja 2016,
ktorym krajsky sud rozhodoval o staznosti stazovatel'a podanej proti uzneseniu okresného
studu o zamietnuti jeho ziadosti na prepustenie z vizby, stazovatel namieta, Ze krajsky sud,
rovnako ako pred nim ani okresny sid nezohladnili nekonanie okresn¢ho sudu v jeho
trestnej veci po podani obZaloby, v dosledku ¢oho sa vizba bezddvodne predizila, a teda sa
tak stala nezdkonnou, a zéroven, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou
uvadzanou v staznosti proti uzneseniu okresn¢ho stdu tykajucou sa toho, Ze dovody

zakladajuce védzbu v pocCiatocnej faze mali stratit’ na vyzname.

18. Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZuje za potrebné
v prvom rade pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,

ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny



skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu iba vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

19. Krajsky sud svoje rozhodnutie v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

«Proti tomuto uzmneseniu podal hned po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom
prostriedku priamo do zdpisnice o svojom vysluchu obzZalovany staznost, ktoru bliZsie
neodaévodnil. ...

Splnenie materialnych predpokladov vdzby, ako spravme konsStatuje sud prvého
stupna, je umocnené aj tou skutocnostou, ze svedkovia v tejto veci ||| G - R
B /o!i rozsudkom Okresného sidu Presov sp. zn. 33T/91/2015 zo diia 8.3.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dna 8.3.2016, uznani vinnymi z precinu poskodzovania cudzej
veci (...) a zlocinu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami... Nie je preto
spravne konstatovanie obzalovaného v Ziadosti o prepustenie z vizby, Ze od jeho vzatia
do vizby uplynulo 12 mesiacov a k povodne uvadzanym dovodom vizby nepribudli dalsie
dovody vdzby.

Z obsahu skutocnosti vyplyvajuci z vyssie popisanych vypovedi, ale aj dalsich
doposial’ zadovazenych dokazov, ktoré s vypovedami tychto svedkov koresponduju, a aj
v nadviznosti na pravoplatné odsudenia || KGN : T o:o
vyvodit' zaver, Ze doposial zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré sa
trestné stihanie vedie, boli spachané, maju znaky obzvidst zavazného zlocinu vydierania
(...), pokracovacieho precinu poskodzovania cudzej veci..., zlocinu nedovoleného

ozbrojovania a obchodovania so zbranami... a aj nadalej su tu déovody na podozrenie, Ze

ich spachal obzalovany | G
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V zhode so zavermi uvedenymi v dovodoch napadnutého uznesenia aj krajsky sud
po preskumani obsahu predlozeného spisového materialu, dospel k zaveru, ze dovody vizby
uvedené v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. c¢) Tr. por. u obzalovaného trvaju aj nadalej
a od posledného rozhodovania o vizbe sa podstatnym sposobom nezmenili. ...

Pokial’ existencia niektorého z dovodov vizby nie je priamo viazand a zavisla
od toho-ktorého stadia trestného konania, skutkové okolnosti vzatia do vdizby, nech k nemu
dojde v ktoromkolvek Stadiu konania (trestného stihania obvineného) su v urcitom zmysle
zavislé od stadia konania, kedZe Skala preukaznosti skutku dokazmi od podozrenia
zo spachania skutku, vykazujiceho znaky konkrétneho trestného cinu, po vzneseni obvinenia
v pociatocnych fazach trestného stihania, sa musi zvyraznovat aktudlne pre dané Stadium
trestneho konania vykonanym dokazovanim az po moment rozhodnutia vo veci samej o vine
¢i nevine obvineného. Rozhodnutie o vdzbe nie je rozhodovanim o vine ¢i nevine
obvineného. Musi mat’ vsak svoj podklad v tom-ktorom Stadiu konania v primeranosti
(vizobného) trestného stihania obvineného. Po podani obzaloby dovody vdzby zosilnel,
kedZe vysledky vysetrovania dostatocne odovodinovali postavenie obvineného pred sudom
(§ 234 ods. 1 Tr. por.) a umocnili sa dalej tiez pravoplatnymi odsudeniami svedkov ||}
I -

Vizba obzalovaného, ktorému hrozi vysoky trest, je odovodnena v zmysle § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por. za predpokladu zistenia niektorej dalsej konkrétnej skutocnosti tykajucej
sa najmd osoby pdchatela alebo okolnosti pripadu, ktora v suvislosti s predpokladanou
sankciou odovodnuje obavu z uteku. Z konkrétnych skutocnosti ide o skutocnosti viazuce sa
najmd k osobe pachatela, ktory uz bol raz prdavoplatne odsudeny Obvodnym sudom
Kosice 2 vo veci 4T/232/96 rozsudkom zo dna 21.10.1996 pre trestny cin krdadeze... Napriek
skutocnosti, Ze toto odsudenie || KGR c 2o/ adené, teda sa na neho hladi,
ako keby odsudeny nebol, neznamend to, ze sud na uvedenu skutocnost nema prihliadat
pri hodnoteni jeho osoby. Toho Ccasu tiez prebieha subezne trestné konanie proti
obzalovanému na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 10 Tk 1/2014 pre pokracovaci zlocin
skratenia dane a poistného... Dovody utekovej vizby su dané tiez tym, ze obzalovany, ako to
plynie z obsahu dokazov v spise, disponuje dostatocnym mnozZstvom financnych

prostriedkov a mad kontakty v zahranici. O tom, zZe obZalovany ma styky v cudzine, napr.

v Ceskej republike, ale aj v Rumunsku, vyplyva napr. z obsahu vypovede || KGR
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vinej veci, ktory uvddzal, Ze vie, Ze || N NN ./ Citc nakupoval u svojich

rumunskych partnerov, s ktorymi sa zucastnoval previerok vo firmdch. O financnej situdcii
a teda dispozicii obzalovaného so znacnym mnozstvom financnych prostriedkov svedci
samotny skutok vymedzeny v obzalobe a to v tom smere, Ze || GEGKcKchEENRGRGR v ot
2011 investoval do obchodov || R <« jeho firmy _ v Ceskej
republike 200 000 Eur. Z obsahu spisu teda existuje podozrenie, Ze obvineny disponuje
nielen kontaktmi v zahranici, ale i financnymi prostriedkami, ktoré by mu mohli zabezpecit
v zahranici neruseny pobyt. Tieto zistenia v trestnom konani tento dovod vizby posilnuju,
preto je nespravny zaver obzZalovaného, Ze v sucasnosti neexistuje relevantny dovod
zakladajuci obavu z jeho uteku, ¢i skryvania sa.

V Ziadosti o prepustenie z vizby obzZalovany tiez namieta, Ze pod pojmom ,,bude
pokracovat’ v trestnej ¢innosti“ v ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je mozné rozumiet len
v§eobecné nebezpecenstvo z mozného pokracovania v blizsie neurcenej trestnej c¢innosti, ale
pod tymto zakonnym pojmom je nutné rozumiet' len konkrétnu cinnost, z ktorej vyplhyva, ze
hrozi nebezpecenstvo, Ze obvineny bude pokracovat' v trestnej cinnosti, pre ktoru je stihany,
resp. v obdobnej trestnej cinnosti. V suvislosti s argumentaciou obZalovaného staznostny
sud pozmnamenava, zZe obavu z pokracovania v pdchani trestnej cinnosti, ak by bol
obzalovany prepusteny na slobodu, odévodnuju predovsetkym okolnosti stihaného pripadu,
na ktoré uz aj Krajsky sud v Presove vo veci 7Tos/13/2015 poukazal. Ide o opakujuce sa
hrozby, ktore vyustili do konkrétne pouziteho nasilia v dvoch pripadoch a napokon aj
skutocnost, Ze umysel, ku ktorému konanie obvineného smerovalo, naplneny nebol a hrozby,
ktoré pouzival, napr. skutoc¢nost plyniica z vypovede svedka || N zc po strelbe
na dom matky poskodeného - ho mal - oslovit' s tym, ¢i by bol schopny dat
niekoho dole i skutocnost plyniica z vypovede svedka poskodeného | R %:o0rému
mal obvineny povedat, ze Skoda, Ze - sa teraz musi skryvat, pretoze mal este nejaku
dvojzakazku v Presove, ktoru nestihol doriesit, spomenutu obavu este posiliuje. Vzhladom
na to, ze doposial neboli obzalovanému || N NG ' iccré¢ pozicané
a investované financné prostriedky, pricom za ucelom ich vratenia mal obZalovany trestnu
¢innost opakovat, pokracovat vo vyhrazkach s gradujucou tendenciou s tym, Ze mal
stupnovat’ aj vo vyhrazkach hrozbu pouZitia roznych foriem ndsilia (napr. podpalenie auta,

strelba na dom, umysel hodit granat k domu, telefonaty s otdazkami, i Zije, Ze sa onho bdl,
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¢i nevosiel do cesty do protismeru kamion, zZe zdochne a pod.), je tu dovodna obava, Ze
obzalovany by mohol pokracovat v trestnej cinnosti. Niet preto zaruky, Ze v pripade
prepustenia na slobodu by obzZalovany v takejto cinnosti dalej nepokracoval s cielom
nezakonne zabezpecit' vratanie investovanych financnych prostriedkov. Zaver o dovodnosti
preventivnej vizby podporuje aj uz spominané trestné stihanie obzalovaného v inej trestnej

veci vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 10Tk/1/2014...»

20. Zo stazovatel'om predlozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel je obzalovany
na tom skutkovom zdklade, ze mu osoba, na podnikani ktorej sa financne spolupodiel’al
sumou 200 000 €, tato nespléacala, stazovatel’ sa domahal, aby poSkodeni (- a -),
ktori mali tito jeho investiciu sprostredkovat, aby mu ju vratili spolu so staZzovatel'om
svojvolne stanovenym turokom v sume 100 000 €. Teda, aby mu vratil celkovi sumu
300 000 €, pricom svoju poziadavku stazovatel' posilnil najskér vyhrdzkami v podobe
opakujucich sa vyhraznych telefonatov poskodenym tykajicich sa hrozby smerujicej proti
ich telesnej integrite a ich fyzickej likvidécii. Nasledne na tcely splnenia tychto vyhrazok
proti poskodenym stazovatel angazoval dve osoby (- a -), ktori jednému
zo svedkov zapalili motorové vozidlo a tiez striel'ali na dom druhého poSkodeného v Case,
ked’ sa viiom nachidzala jeho matka, ato zbraiou a strelivom, ktoré mal zaobstarat

stazovatel’.

21. Tak, ako to vyplyva aj z uznesenia krajského sudu, predpokladom vizby je
podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, Ze ma znaky
trestného ¢inu a Ze st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a tiez
odovodnena danost’ niektorého z dovodov vizby podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku.
Pokial’ ide o intenzitu podozrenia, ze stihany skutok spachal stazovatel’, krajsky sud
poukdzal na to, ze toto podozrenie zosilnelo, resp. nabralo na ddlezitosti jednako z toho
dovodu, ze v danom pripade dokazné situdcia oddvodnila uz az podanie obzaloby proti
stazovatel'ovi, v dosledku Coho podla krajského sudu ,,... dovody vizby zosilneli, kedZe
vysledky vySetrovania dostatocne odovodnovali postavenie obvineného pre sud...",

a jednako z dovodu, zZe osoby, ktoré stazovatelovi pri stihanej trestnej cinnosti asistovali

(- a -) boli za tuto svoju trestnu cinnost prdavoplatne odsudené. Krajsky sud
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tak vyvratil nazor stazovatela o oslabeni dovodov vizby z dovodu plynutia casu, v dosledku

ktorého sa trestna vec stazovatela dostala uz do Stadia konania pred sudom.

22. Krajsky sud vyvratil aj obrannu argumentdciu stazovatela o zdniku dovodov
vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku, ktorou poukazal na to, zZe krajsky
sud iba formalisticky opakuje tieto dovody vizby z rozhodnutia o jeho vzati do vizby
bez toho, aby skumal aj ich aktudlnu danost, resp. naliehavost, ktora by sa mala prejavit
v pristupeni dalSich dovodov podporujucich ich existenciu. Pokial ide o prvy z dovodov
vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, podla ktorého dovodom vizby je
obava, zZe obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najmd ak mu hrozi vysoky trest (tzv. utekova vizba), krajsky sud zretelne vysvetlil, Ze
okrem objektivnej skutocnosti, Ze za skutok, pre ktory bola stazovatelovi vzmesena
obzaloba, mu hrozi vysoky trest, ato az na doZivotie, je obava z uteku stazovatela
podporena aj zistenymi skutocnostami, Ze stazovatel mad v zahranici kontakty, a to nielen
Cisto neosobného jednorazového obchodného charakteru, tak ako to tvrdi samotny
stazovatel, ale aj kontakty, na ktorych je zainteresovany svojim osobnym financnym
vkladom nemalej hodnoty, ked sa ma stazovatel financne spolupodielat’ na podnikani inej
osoby v Ceskej republike, a to sumou 200 000 €. Okrem toho je nutné podotkniit, Ze realita
hrozby uloZzenia vysokého trestu je pre stazovatela o to intenzivnejsia, ze vo veci bola proti
stazovatelovi podand uz obzaloba, ¢im sa aj tento dovod vdzby posilnil. K pretrvavaniu
dovodnosti vzatia staZovatela do vdizby by postacoval aj druhy z dévodov vizby podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, podla ktorého je dovodom vizby obava, ze by obvineny,
v tomto pripade uz obzalovany, pokracoval v trestnej cinnosti, pre ktoru je trestne stihany.
Urgentnost' tohto dovodu vdzby krajsky sud zdoraznil charakterom trestnej cinnosti
stazovatela, z ktorej je obzalovany, a osobou samotného stazovatela, pre ktorého ani
minulé odsudenie pre iny trestny c¢in nebolo dostatocnou prevenciou pred pachanim dalsej
trestnej cinnosti. NavySe, stazovatel ma byt aktualne trestne stihany aj pre inu trestnu
¢innost. Krajsky sud poukdzal na to, zZe staZovatel je stihany pre pokracovaci trestny cin,
t.j. vjeho pachani az do momentu jeho vzatia do vizby pokracoval jednotlivymi
opakovanymi ciastkovymi utokmi, pretoze motiv jeho konania, ktorym bolo vratenie

financnej ciastky 300 000 €, stdle trval, a kedZe tento motiv konania stazovatela je pre neho
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stale aktualny a naliehavy, pretozZe oznacend financna ciastka mu este stale nebola vrdtena,
je tu o to intenzivnejSia obava, Ze stazovatel by mohol v tejto jeho trestnej cinnosti
pokracovat. Nehovoriac o tom, Ze pri ,,davkovani* tychto jednotlivych ciastkovych utokov
stazovatel’ zvySoval ich intenzitu, ked od hrozieb preSiel k cinom namierenym proti
majetkovej integrite posSkodenych, pricom z vykonaného dokazovania vyplyva, zZe mal
vplane aj dalsie utoky planované dokonca na telesnu integritu poskodenych. Napokon
nemozno zanedbat' ani skutocnost, ze pokracovaci trestny cin, z ktorého bol staZovatel
obzalovany, ma intenzitu obzvlast zdavazného zloc¢inu, t. j. pre spolocnost obzvlast

nebezpecného protispolocenského spravania.

23. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze zavery krajského sudu su tstavne
udrzatelné a podla ustavného sidu im nemozno vycitat rozporuplnost, svojvolnost
a neodovodnenost’, ktoré by mali za nasledok arbitrarnost’ napadnutého uznesenia krajského
sudu. Ustavny sad preto staznost stazovatela v tejto Casti uZz po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

24. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni napadnutych
rozhodnuti okresného sudu, ako aj krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia a Uhrady trov konania je viazané¢ na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sud

o tych Castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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