SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 296/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej
staznosti stazovatelov

, zastipenych advokiatom JUDr. Matejom Csenkym, Paulinska 17, Trnava,
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu &. k. 1 Tp 3/2020 z 5. marca 2021 a proti postupu
auzneseniu Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Tost 12/2021 zo 16. marca 2021

(Rvp 1018/2021)
a o ustavnej staznosti stazovatel'a

, zastupeného
advokatkou JUDr. Janou Kubanovou, Cintorinska 5, Nitra, proti postupu a uzneseniu
Specializovaného trestného siidu &. k. 1 Tp 3/2020 z 5. marca 2021 a proti postupu a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Tost 12/2021 zo 16. marca 2021 (Rvp 1038/2021)
takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1018/2021
asp.zn. Rvp 1038/2021 spaja na spolocné konanie, ktor¢é bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 1018/2021.

2. Toto uznesenie nadobtda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie ustavnych st’aznosti

1. Ustavnému stdu bola 10. méja 2021 dorutend prva tUstavnd staznost staZovatelov

B (d:lcj aj ,stazovatel 1) a | (d2lej aj ..stazovatelka 2°)

vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava stazovatela 1 podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46



ods. 1, &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava stazovatela 1
podrla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
aprava stazovatela 1 podla ¢l. 9 ods. 1 a 4 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach uznesenim Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,.8pecializovany sud*)
¢. k. 1 Tp 3/2020 z5.marca 2021 vspojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) ¢. k. 2 Tost 12/2021 zo 16. marca 2021, ako aj vo veci
namietané¢ho porusenia zikladného prava stazovatelky 2 podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
stazovatel’ky 2 podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tost 12/2021.

Napadnutym uznesenim Specializovany sud zamietol Ziadost’ stazovatel'a 1 o prepustenie z viazby
na slobodu (vyrok I), vizbu stazovatela 1 predizil do 17. jina 2021 (vyrok III), vizbu
stazovatela 1 nenahradil dohl'adom probacného a media¢ného uradnika (vyrok IV), neprijal
pisomny slub stazovatela 1 (vyrok V) aneprijal ani ponuku =zloZzenia penaznej zaruky
za stazovatela 1 ponuknutt stazovatel'kou 2 (vyrok VI). Proti tomuto uzneseniu Specializovaného
sudu podal stazovatel’ 1 staznost’, o ktorej najvyssi sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze
napadnuté uznesenie $pecializovaného sudu zrusil vo vyrokoch II a III, viizbu stazovatela 1 predizil
do 17. jala 2021 a staznost stazovatel'a 1 zamietol.

Stazovatel 1 a stazovatelka 2 ziadaji, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav
stazovatela 1 napadnutym uznesenim Specializovaného sidu v spojeni s napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu, vyslovil poruSenie oznacenych prav stazovatelky 2 napadnutym postupom
najvyssiecho sidu, napadnuté uznesenia Specializovaného sudu a najvy$Sieho sudu zrusil,
najvyssiemu sudu prikazal, aby v napadnutom konani postupoval bez zbytocnych prietahov,
a priznal stazovatel'om néhradu trov konania.

OznaCena Ttustavna staznost bola pridelenda sudcovi spravodajcovi LuboSovi Szigetimu,
¢lenovi II. sendtu ustavného sudu, a je vedena pod sp. zn. Rvp 1018/2021.

2. Diia 12. maja 2021 bola ustavnému stdu doru¢end ustavna staznost’ stazovatela ||| |
(dalej aj ,,stazovatel 3*) doplnend podanim z 26. mdja 2021 vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava stazovatela 3 podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prav stazovatela 3 podla ¢l. 5
ods. 1 a3 acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim Specializovaného sudu €. k. 1 Tp 3/2020

z 5. marca 2021, ako aj postupom a uznesenim najvysSicho sudu ¢. k. 2 Tost 12/2021
zo 16. marca 2021.

Napadnutym uznesenim $pecializovany std vizbu stazovatela 3 predizil do 17. jina 2021
(vyrok IIT), vdzbu stazovatela 3 nenahradil dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika
(vyrok IV), neprijal pisomny sl'ub stazovatela 3 (vyrok V) a neprijal ani ponuku zlozenia penaznej
zaruky za stazovatela 3 (vyrok VI). Proti tomuto uzneseniu Specializovaného sudu podal
stazovatel' 3 staznost, o ktorej najvyssi sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze napadnuté
uznesenie $pecializovaného sudu zrusil vo vyrokoch II a III, vizbu stazovatela 3 predizil
do 17. jula 2021 a st’aznost’ stazovatel’a 3 zamietol.

Stazovatel 3 ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho oznafenych prav napadnutymi
postupmi a uzneseniami Specializovaného sudu a najvysSieho sudu, napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu zrusil, priznal stazovatelovi 3 financné zadostucinenie v sume 2 000 eur
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od Specializovaného sidu av sume?2 000 eur od najvysSiecho sudu a priznal stazovatelovi 3
nahradu trov konania.

Oznacena ustavna staznost’ bola pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Lassakovej, ¢lenke II. sendtu
ustavného sudu, a je vedena pod sp. zn. Rvp 1038/2021.

3. Podstatou ustavnych staznosti stazovatela 1, stazovatelky 2 a stazovatela 3 (dalej aj
»stazovatelia®) je ich tvrdenie o poruSeni oznacenych prav, ku ktorému podla ich nazoru malo
dojst tym, Ze konajuce sudy napadnutymi uzneseniami arbitrarne predizili lehotu trvania vizby
stazovatelov 1 a 3, ako aj tym, Ze arbitrarne neprijali ponuky petlaznych zaruk za st'azovatel'ov 1
a3, pricom osobam ponukajucim penazné zaruky bola odnatd moznost podat staznost’
proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu.

II.

K spojeniu veci

4. Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavhom sude) nemd osobitné
ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolocné konanie. V sulade s § 62 zakona o ustavnom
sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno vSak v konani
o ustavnej staznosti (Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o Gistavnom sude) primerane pouzit
na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP, podl'a ktorého v zdujme hospodarnosti konania sud
spoji na spolocné konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa
tykaju tych istych strdn. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu,
rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

5. Podla ¢l. II bodu 10 Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2021 do 31. decembra 2021 (dalej len ,rozvrh prace™) v zdujme hospodarnosti
konania méze plénum ustavného sidu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do pésobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré boli pridelené c¢lenom roznych senatov ako sudcom spravodajcom,
na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne stvisia (z hladiska predmetu
konania) alebo v nich ide o tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni méze plénu
ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje,
alebo predseda tustavného sudu. O spojeni ostatnych veci patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) suvisia alebo sa
tykaja tych istych ucastnikov, rozhoduje prislusny senat tstavného sidu urceny podla bodu 5,
a to na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhl'adom
na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne senét inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom
konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie
na Gstavnom sude skor.



6. Podl'a ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je
sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena (§ 47 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

7. Z obsahu oboch Ustavnych staznosti stazovatelov vyplyva, Ze tieto spolu skutkovo a pravne
suvisia — obe Ustavné st'aznosti smeruji proti totoznym odporcom (Specializovany sid a najvyssi
sud) a proti totoznym rozhodnutiam Specializovaného siidu a najvyssieho sudu, pricom st'azovatelia
sa oboma Ustavnymi staznost'ami domahajii zruSenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu.

8. S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti stazovatelov vedenych tustavnym stidom
pod sp. zn. Rvp 1018/2021 asp. zn. Rvp 1038/2021 a z toho vyplyvajucu skutkova a pravnu
suvislost’ ustavnych staznosti stazovatelov senat ustavného sidu v zdujme hospodérnosti
konania podl'a § 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 166 ods. 1 CSP acl. II ods. 10
rozvrhu prace rozhodol o spojeni tychto veci na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 1018/2021 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

9. Podla § 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude rozhodnutie tstavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z i¢astnikov konania pred ustavnym stidom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia ustavného sudu.

10. V zaujme rychlosti a plynulosti konania pred ustavnym sidom vo veci tykajlicej sa obmedzenia
osobnej slobody ustavny sid rozhodol podla § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak, ze toto
uznesenie o spojeni veci na spolocné konanie nadobuda pravoplatnost” a vykonatelnost” okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



