SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 200/2010-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. K., V., zastupeného advokatkou JUDr. Z. K., K., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav priznanych v &l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a namietaného poruSenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Spisskéd Nova Ves sp. zn. 4 C/61/2008
zo 14. maja 2009 a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co0/214/2009
z 22. decembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' J.K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std”) bola 23. aprila
2010 dorucena staznost’ J. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho

zakladnych prav podla ¢l. 20 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a namietaného poruSenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu SpiSskd Nova Ves
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 C/61/2008 zo 14. maja 2009 a uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 2 Co/214/2009 z 22. decembra 2009.

2. Stazovatel v staznosti uvadza, Ze ,,... podal na Okresny sud... Zalobu o zapretie
vlastnickeho prava, konanie vedené pod sp. zn. 8§ C/35/2007. Okresny sud vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. 8 C/35/2007, zo dna 28. 5. 2007 kde Zalobu zamietol z dovodu, Ze, pokial by
aj vyhovel tejto negatornej urcovacej Zalobe, nedoslo by ku Ziadnej zmene v postaveni
stazovatela ako navrhovatela, pricom zdroven naviac poucil stazovatela, Ze Ziadany
vysledok je mozné dosiahnut’ len pozitivnou Zalobou o urcenie viastnickeho prava.

Stazovatel’ po pravoplatnosti uvedeného rozsudku teda podal na sud Zalobu o
urcenie vlastnickeho prdva, konanie bolo vedené pod ¢. 4 C/61/2008, kde toto bolo
Uznesenim 4 C/61/2008 zo dna 14. 5. 2009 zastavené z dovodu rei iudicatae, ked sud
vzhliadol, Ze v konani o zapretie vlastnickeho prava sa vykonali rovnaké dokazy (bez
akéhokolvek blizsieho oznacenia, ktoré ma na mysli) ako v konani o negatornej zZalobe...

Na odvolanie stazovatela Krajsky sud... rozhodnutim 2 Co/214/2009 potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového sudu, kde toto odovodnil tym, zZe z obsahu obidvoch sudnych
spisov vyplhva, zZe stazovatel sa domahal urcenia, Ze je podielovym spoluviastnikom
nehnutelnosti, pricom v konani 8 C/35/2007 este popieral viastnictvo odporcov, kde tato
cast' petitu len dopliiala hlavmi urcéovaciu Zalobu (str. 4 odsek druhy napadnutého

rozhodnutia KS). “.

3. Stazovatel’ oznacil skutocnosti oddévodnujuce podanie staznosti takto:

... bola mu odnatda moznost domahat’ sa ndpravy a urcenia (prinavratenia) jeho
vlastnickeho prava postupom sudu..., kedZe mu udajne o jeho prave rozhodoval sud
v konani 8 C/35/2007, nakolko pokial skutocne by sud mohol naraz konat o tom, ¢i tu pravo
je aj nie je (pri tejto interpretacii nie je mozné pouzit paragrafové znenie zakona § 80 pism.
c) OSP, ze sud rozhoduje o tom, ¢i tu pravo je alebo nie je,) avsak potom sud vo svojom
rozhodnuti zretelne uviedol, Ze preto zamieta Zalobu o zapretie vlastnickeho prava, lebo by

nedoslo k zmene pravneho postavenia zalobcu. Je logické, Ze pokial by rozhodoval aj



o kladnom wurceni jeho vlastnickeho prava, potom by jednoznacne doslo ku zmene
v postaveni stazovatela, nakolko by dosiahol stav viastnictva...

- bola mu odnata moznost uplatnit’ svoje pravo na sude, kde po zamietnuti jeho
Zaloby o zapretie vlastnickeho prdava odporcov mu uz sud nedovolil konat o kladnom urceni
jeho vlastnickeho prava a teda zhojit bezprdavny stav zavedeny nespravnym postupom
sudu...

Postupom sudov... takto nie len, Ze doslo k protizakonnému odnatiu viastnickeho
prava, ale nasledne aj k zabrdaneniu pristupu na ochranu prdava na sud a na spravodlivé

‘

sudne konanie.

4. Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

... UStavné pravo stazovatela vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ustavy a pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... postupom Krajského sudu..., v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co/214/2009
a jeho uznesenim z 22. 12. 2009 a postupom Okresného sudu... v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C/62/2008 (spravne malo byt sp. zn. 4 C/61/2008, pozn.) a jeho uznesenim z 14. 5.
2009 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu... z 22. 12. 2009 sp. zn. 2 Co/214/2009 zrusuje a vracia
vec Krajskému sudu na dalsie konanie.

Priznava stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 2.500,-€.

‘

Priznava stazovatelovi trovy konania...

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*) kazda staZznost’ predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na
ktorych prerokovanie ustavny sid nemda pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zédkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti, alebo staznosti podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze uUstavny sud odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny sud odmietnut’ staznost’ aj

vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

6. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 tstavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého uznesenia okresného stidu
preto, lebo na zaklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sidu. Z obsahu
staznosti vyplyva, ze stazovatel proti (v staznosti) namietanému uzneseniu okresné¢ho sudu
sp. zn. 4 C/61/2008 z 15. maja 2009 podal riadny opravny prostriedok — odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud. Ustavny sid preto nema pravomoc na konanie o tej Gasti
staznosti, v ktorej sa namieta porusenie prav stazovatela predmetnym uznesenim okresného

sudu.

7. Pokial’ stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2 Co/ 214/2009 z 22. decembra 2009, z obsahu staznosti a k nej pripojenej prilohy
vyplyva, Ze v danom pripade staZzovatel’ nevycCerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zakon na
ochranu jeho zakladnych prav a slobod v systéme vSeobecnych stidov ucinne poskytuje,
ked’Ze nepodal dovolanie proti namietanému uzneseniu krajského sudu, a to napriek tomu,
ze v staznosti tvrdeny dovod (,,zabrdaneniu pristupu na ochranu prava na sud a na
spravodlivé sudne konanie”) je dovolacim dovodom podla § 237 pism. f) zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,»OSP*). Podla uvedenej pravnej normy dovolanie je tieZ pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa ucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost’ konat’

pred sudom.



8. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na rozhodovaciu prax NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), podla ktorej (rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 61/03 — pozri pravna databdza ASPI, judikatira k § 239 OSP) ,,Odnatim
mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil t¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo
zucastnit’ sa pojednéavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). K odnatiu moznosti
konat’ pred sidom mdze dgjst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim mdze byt’ aj uznesenie o zastaveni konania
pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto otdzke nie je spravny a konanie

v skuto¢nosti nedostatkom podmienky konania netrpi.

4 Cdo 70/93 (pozri pravna databaza ASPI, judikatira k zdkonu ¢. 71/1992 Zb.) najvyssi sud

Podobne v rozsudku sp. zn.

uviedol: ,,Okolnost, Ze odvolaci sud nespravne potvrdil uznesenie okresného sudu
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku navrhovatelom (Zalobcom)
z podaného navrhu, ktory bol zo zdkona osobne oslobodeny od jeho platenia, treba
povazovat za dovolaci dévod podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p., lebo fnou
odnal tomuto ucastnikovi konat pred sudom [§ 237 pism. f) O. s. p.] a branil mu v realizacii
procesného prava domdhat' sa ochrany prdava na sude, ktoré bolo porusené alebo
ohrozené. . K podobnym zaverom dospel tieZ ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. I. US 328/09

z 28. oktobra 2009.

8. Ustavou dana pravomoc tstavného siidu neumoziiuje istavnému sudu nahradzat
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozena zakonom alebo na
zéklade zakona, t. j. v danom pripade na zéklade uplatnenia postupu podla § 237 pism. f)
OSP. Ustavny sid mdze zalozit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba nemala ini Ustavni a zdkonni mozZnost’ u€innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zékon o Gstavnom sude nepriptitaju, aby si stazovatel' ako Gcastnik konania
zvolil medzi sadnymi orgdnmi ochrany porusenych zikladnych prav a slobdd, naopak
¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie vsetkych stazovatel'ovi dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy. Aj podla stabilnej judikatiry ustavny sad nie je

opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol



domdct’ ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obc¢ianskym

sudnym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

9. Ako to vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavné¢ho sudu poskytovat
ochranu zadkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zdkladnych pradv a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. KedZe proti uzneseniu
odvolacieho sidu bolo mozné zo stazovatel'om tvrden¢ho dévodu podat’ dovolanie [§ 237
pism. f) OSP], pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zakladnym pravam stazovatel'a ma
najvyssi sud ako sid dovolaci, ¢im bola zaroven vylucend pravomoc ustavného sudu.
Z uvedenych dovodov bola preto aj tato Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude uznesenim odmietnuta ako nepripustna.

10. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2010



