SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 584/2024-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczNGIzININGEz:
. . -b::
B --stipenych CORVIN LEGAL s. r. o., Thurzova 1524/6, Kosice, proti postupu
Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K3-7C/197/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-7C/197/2018 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. K3-7C/197/2018
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie kazdému po 1000 eur, ktoré
j e Mestsky sud KoSice povinny =zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatelov, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel'ov

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. oktobra 2024 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
K3-7C/197/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie), povodne vedenom Okresnym stidom Kosice-
okolie. Stazovatelia navrhuju, aby ustavny std prikdzal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal im finan¢né zadost'ucinenie kazdému po 4 000 eur a nahradu trov pravneho
zastipenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Zalobou doru¢enou sudu 17. oktobra 2018 sa Zalobca
voci stazovatelom domahal odstranenia plota, ktory vybudovali na pozemku v jeho vlastnictve.

3. Sud vyzvou z 23. novembra 2018 vyzval zalobcu na dorucenie jedného rovnopisu Zaloby spolu
s prilohami v lehote 5 dni. Zalobca doplnil potrebny podet rovnopisov Zaloby 28. novembra 2018.
Uznesenim z 10. decembra 2018 sud vyzval stazovatelov na vyjadrenie sa k dorucenej zalobe
v lehote 15 dni. Stazovatelia dorucili sidu vyjadrenie 3. januara 2019. Sud pripisom z 19. februara
2019 vyzval zalobcu na vyjadrenie sa k vyjadreniu stazovatel'ov v lehote 10 dni od jeho dorucenia.
Zalobca sa vyjadril podanim dorudenym sudu 11. marca 2019. Replika Zalobcu bola zaslana
na vyjadrenie stazovatelom 8. aprila 2019. Duplika stazovatelov bola sidu dorucena 15. méija
2019.

4. Po uplynuti takmer piatich rokov mestsky sud 2. februara 2024 vyzval Okresny urad KoSice-
okolie, katastralny odbor na dorucenie vypisov z listov vlastnictva a zaroven ten isty deii vyhotovil
predvolanie na pojednavanie. Prvy termin pojednavania bol nariadeny na 16. april 2024.

5. Dna 4. juna 2024 sa vo veci uskuto¢nilo pojednéavanie, na ktorom doslo k preruseniu konania
z dévodu mimosudnych rokovani stran.

6. Stazovatelia dorucili mestskému sudu 3. decembra 2024 navrh na pokracovanie v konani
anasledne bolo uznesenim ¢. k. K3-7C/197/2018-119 z 5. decembra 2024 rozhodnuté
o pokracovani v napadnutom konani.

7. Stazovatelia namietaji ne¢innost’ mestského sudu, pri¢om konanie nie je dosial’ ani po 6 rokoch
pravoplatne skoncené.

8. Stazovatelia poukazujl na to, Ze ich pravna vec z hl'adiska svojho predmetu (odstranenie stavby)
patri medzi Standardna rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych sudov a ani s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti nie je pravne ¢i fakticky narocna. Uvadzaju, Ze na vzniku prietahov v napadnutom konani
sa nepodiel’ali.

9. Dévodom vzniknutych prietahov v napadnutom konani je podl'a nizoru stazovatelov postup
mestského sudu, ktory ostal po dobu takmer piatich rokov absolitne necinny, ked’ v predmetnej
pravnej veci neuskutoc¢nil ani jeden ukon.

10. Stazovatelia argumentuju, Ze uz len samotna skutocnost’, Ze napadnuté konanie trva 6 rokov
bez toho, aby bolo pravoplatne skoncené, je dokazom existencie prietahov v konani. Pri zohl'adneni
dévodu vzniknutych prietahov spocivajuceho vyluéne v necinnosti mestského stidu mozno podla
ich nazoru ,, konstatovat’ bezprecedentny a nicim neodoévodneny zasah do garantovaného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov .



IL.
Vyjadrenie mestského sudu

11. Mestsky sud k tstavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/1286/2024
z 10. decembra 2024, ktorého sucast’'ou je i prehl’ad procesnych ukonov v napadnutom konani.

12. Mestsky sud vo vyjadreni k tstavnej staznosti uvadza, ze konanie v pravnej veci stazovatel'ov
patri medzi skutkovo naroc¢nejSie, pricom nebolo zistené, zZe by sa stazovatelia mali podielat
na vzniku prietahov. Dalej konstatuje, Ze napriek ne¢innosti sudu od 15. maja 2019 do 2. februdra
2024 sa v spise nenachadza ziadna urgencia, ktorou by sa stazovatelia domdahali urychlené¢ho
konania a paradoxne Ustavnu st'aznost’ podali v Case, ked’ sud vo veci konal a uskutocnili sa dve
pojednavania, pricom aj k preruseniu konania doslo na zéklade ziadosti oboch sporovych stran
na ucel mimosudnych rokovani.

111
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Predmetom konania pred Ustavnym sudom je preto posudenie, ¢i postupom mestského sudu
v napadnutom konani doslo k tvrdenému poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

15. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. pradva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

16. Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost' sidu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. IL. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa t€astnik obratil
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’ sidu a sudcu vychddza najmé zo zéasady
vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodidrne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'’azovania stran sporu a inych osob“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,stid postupuje v konani tak,



aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim
na povahu konania“.

17. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom mdze pritom ddjst’ nielen
jeho ne¢innostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou ¢innostou (m. m. IV. US 22/02,
IV. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

18. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto
troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
Gidastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02).
V sulade s judikatirou ESLP ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02).

19. Pokial’ ide o postdenie kritéria pravna a skutkové zloZitost' prejedndvanej veci, ustavny sud
konstatuje, ze spor, ktorého predmetom je odstranenia plota, ktory vybudovali stazovatelia
na pozemku vo vlastnictve zalobcu, patri v zasade medzi beznli rozhodovaciu agendu vSeobecnych
sudov. Z doterajSicho priebehu napadnutého konania skutkova ¢i pravna zlozitost” veci nevyplyva.

20. V konani o ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci poruSenia
jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani
prislusného spisového materidlu Ustavny sud zistil, Ze staZovatelia svojim spravanim v napadnutom
konani neovplyvnili neZiadticim spdsobom jeho dizku. Ustavny sud vsak vzal do ivahy, Ze pocas
necinnosti sudu trvajucej takmer 5 rokov sa stazovatelia ani raz aktivne nedomahali na sude
urychlenia prejednania veci.

21. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského (povodne okresné¢ho) sudu z hladiska
existencie zbytoénych prietahov v napadnutom konani, vychadzajuc z 1stavne] staZnosti,
vyjadrenia mestského sudu a predloZzen¢ho sudneho spisu. Z obsahu sudneho spisu vyplyva,
ze konanie sa zacalo Zalobou z 17. oktobra 2018. Po vykonani prvotnych procesnych tkonov ostal
mestsky sud od 15. maja 2019 az do 2. februara 2024 absolitne ne€inny. Nasledne pristupil
k pojedndvaniu v aprili 2024 a juni 2024, pricom doSlo k preruseniu konania z doévodu
mimostdnych rokovani stran. Po doruceni navrhu stazovatelov na pokracovanie v konani
3. decembra 2024 uznesenim ¢. k. K3-7C/197/2018-119 z 5. decembra 2024 rozhodol mestsky sud
o pokracovani v napadnutom konani.

22. Ustavny sud konstatuje, ze mestskému sudu mozno vytknat' dlhodobd, ni¢im neodévodnent
necinnost’ v trvani takmer 5 rokov, a preto dospel k nazoru, ze doSlo k zbytocnym prietahom,
atymaj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).



Iv.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

23. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'om ustavny sud prikazal mestskému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) konat'" v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov,
pretoze ku ditu prerokovania ustavnej staznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené
(bod 2 vyroku rozhodnutia).

24. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadaju priznat’ primerané finanéné zadostucinenie kazdy
po 4 000 eur z dovodov uvedenych v bode 10 tohto rozhodnutia.

25. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'om finan¢né zadostuCinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do tivahy vSetky okolnosti
danej veci, predovsetkym celkovu dizku napadnutého konania, neodévodnenti necCinnost’ sudu,
ako aj skuto¢nost’, ze sa stazovatelia aktivne nedomahali prejednania veci. Po zohl'adneni tychto
okolnosti, majuc na pamiti to, Ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou,
resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, Uustavny sad povazoval za primerané priznat
stazovatel'om finan¢né zadost'ucinenie kazdému po 1 000 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona
o ustavnom sude (bod 3 vyroku rozhodnutia).

27. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny std prizné stazovatel'ovi primerané
financné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie zaplatitt do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’
staZzovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
staZzovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'ucinenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeSkania az do jeho
zaplatenia.

V.
Trovy konania

28. Stazovatelia si uplatnili ndhradu trov konania pred ustavnym sidom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

29. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej st'aznosti
vychédzal z priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2023, ktord bola 1373 eur, ked'Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2024 v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch



andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 171,62 eur. Takto stanovend odmena predstavuje pri dvoch
ucastnikoch a dvoch ukonoch 686,50 eur, s rezijnym pausalom 2 x 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
spolu 713,96 eur. Ked’ze pravna zastupkyna stazovatel'ov je platitelkou dane z pridanej hodnoty,
uvedend celd suma bola zvySend o dail z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3
vyhléasky a podla zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny std teda priznal Gspesnym stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia 856,75 eur
(bod 4 vyroku rozhodnutia).

30. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov (§ 62 zakona o ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



