SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 389/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEE
B -ostipenc¢ho JUDr. Janom Mikulakom, FrantiSkdnska 5, KoSice, proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 45Ek/2881/2024 z 19. marca 2026 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. 0dklada uc¢inky uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 45Ek/2881/2024
z 19. marca 2026, ato az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
VO veci same;j.

3. Néavrhu na docasné opatrenie vo vzt'ahu k suidnemu exekitorovi nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 24. aprila 2026 dorudena tstavna staznost stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods.l Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobéd a prava na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim exekuc¢ného sidu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ sudu na d’alSie konanie
apriznat nahradu trov vzniknutych v konani pred tustavnym sudom. Navrhuje tiez odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia do pravoplatného rozhodnutia ustavného stidu vo veci same;j
a prikazat sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Urbankovi zdrzat' sa akychkol'vek exekuénych
ukonov vratane blokovania, zaistenia, spenazenia alebo vyplatenia majetku staZovatela,
a to rovnako az do pravoplatného rozhodnutia tistavného sudu vo veci same;.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 23. marca 2011 bola medzi stazovatel'om
ako spotrebitelom a poévodnym veritelom Consumer Finance Holding, a.s., uzavretd zmluva
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o pozicke, na zaklade ktorej bola stazovatel'ovi poskytnutd pozicka 850 eur s ro¢nym urokom



aRPMN vo vyske 29 %, pricom celkovd suma, ktora mal dlznik zaplatit, bola zmluvne
dohodnutdna 1 096,32 eur. Stazovatel sa zaviazal splatit pozicku v 24 mesacnych splatkach
vo vyske 45,68 eur.

3. Dna 27. oktobra 2014 vydal Okresny sud Bratislava II v konani sp. zn. 32R0/2269/2014 platobny
rozkaz, ktorym ulozil stazovatel'ovi zaplatit' 1 059,01 eur s prislusenstvom. Stazovatel’ v ustavne;j
staznosti uvadza, ze nema vedomost’ o tom, ze by mu platobny rozkaz bol niekedy doruceny
do vlastnych ruk. Platobny rozkaz nadobudol préavoplatnost’ a vykonatel'nost’ 23. juna 2015.

4. Prvé exekucné konanie bolo zacaté v roku 2016 a bolo ukoncené podl'a zékona ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekucnych konani aozmene adoplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov.

5. Dna 11. decembra 2024 podal opravneny (EOS KSI Slovensko, s. r. 0. — na ktorého bola
pohladavka postiipend) novy navrh na vykonanie exekucie. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
vydané 25. marca 2025 a upovedomenie o zacati exekucie bolo staZzovatel'ovi dorucené 1. aprila
2025.

6. Dna 15. aprila 2025 podal staZzovatel' v zédkonnej lehote navrh na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. V navrhu vzniesol najmi dve klI'i¢ové namietky:

a) platobny rozkaz mu nikdy nebol doruceny do vlastnych rak, v désledku ¢oho mali nastat
podmienky na jeho zruSenie podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom
v Case vydania platobného rozkazu;

b) zmluva o pdzicke obsahuje neprijatel'né zmluvné podmienky s vplyvom na vyméhany narok,
ktoré spotrebitel’ nemohol namietat’ v rozkaznom konani, pretoZe v ilom nevystupoval ako procesna
strana s redlnou moznost'ou obrany. Vymedzil celkom Styri zmluvné podmienky, ktoré povazuje
za neprijatel'né: 1) dojednanie narokov, ktoré nevyplyvaji zo zmluvy, ale z inych dokumentov,
s ktorymi povinny nebol oboznameny a opravneny si ich vymaha, ii) dojednanie dohody o zrazkach
zo mzdy, ii1) dojednanie prava veritela ,, uctovat si kompenzaciu uslych vynosov* a iv) dojednanie:
., Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Zmluvy som sa oboznamil s OP, suhlasim s nimi a zavdzujem
sa ich dodrZiavat, Cennikom, Standardnou irokovou sadzbou a Sankcnou tirokovou sadzbou,
zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formuldra pre Standardné informacie o spotrebitel'skom
uvere, ktory mi bol pisomne doruceny a prevzal som ho.*“ Na preukdzanie oboch skutocnosti
stazovatel’ navrhol, aby si exeku¢ny sud vyziadal spis okresného sudu.

7. Vys§§i sidny tradnik uznesenim z 2. oktobra 2025 ndvrh staZovatela na zastavenie exekucie
zamietol a sti€asne priznal opravnenému trovy konania vo vyske 56,02 eur.

8. Napadnutym uznesenim z 19. marca 2026 sudca staznost’ stazovatela zamietol. Odmietol
vyziadat’ spis zékladného konania s odévodnenim, ze ,, posudenie splnenia podmienok na zrusenie
platobného rozkazu presahuje ramec kompetencii exekucného sudu‘. Odkézal stazovatela
na podanie v zédkladnom konani bez toho, aby zohl'adnil absenciu odkladného ucinku takéhoto
podania. Dalej sud konstatoval povinnost’ exekuéného sudu preskumat’ exekuény titul z hladiska
existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ak tito otdzka nebola predmetom skorSieho
sudneho prieskumu. V nadvéznosti na to nasledne konstatoval, ze v skratenom rozkaznom konani
nedoglo k preskiimaniu pripadnych neprijatelnych podmienok. Dalej z odévodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze sud bez preskimania zamietol postdenie zmluvnej podmienky iv)



(vyhlésenie o oboznameni sa s OP a prevzati formuldra) s konStatovanim, ze ,, nejde o zmluvnu
podmienku . Dohodu o zrazkach zo mzdy [podmienka ii)] odmietol posudit’ s tvrdenim, Ze nema
., vplyv na vymahany narok*. V zavere odovodnenia sud pripustil, Ze zmluvné podmienky 1) a iii)
mozZu byt potencialne neprijatelné a mézu mat’ vplyv na vymahany narok, avSak vzapéati uzavrel,
ze v danom pripade ich vplyv nevidi a stazovatel ho nepreukazuje — a to na zadklade vylucne
dokladov predlozenych opravnenym.

II.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel' v podanej staznosti namieta, ze exekucny sud sice deklaroval svoju povinnost
preskimat’ exeku¢ny titul zhladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skej zmluve, avSak v skutocnosti tento prieskum nerealizoval. Podla stazovatela
rozhodnutie obsahuje v sebe vnutorny rozpor, ked’ na jednej strane sud konstatuje potrebu ochrany
spotrebitel'a a povinnost sidu konat’ , ex offo”, no na druhej strane odmieta vykonat dokazy
nevyhnutné na postdenie zdkonnosti exekucného titulu a jednotlivé ndmietky odbavuje
formalistickym spdsobom bez ich materidlneho (vecného) prieskumu.

10. Podstatnd cast’ argumentdcie smeruje proti tomu, ze exeku¢ny sid odmietol vyZziadat spis
zakladného konania, hoci prave zneho bolo mozné zistit' rozhodujuce skutocnosti rozsahu
uplatneného naroku, obsahu zmluvnych podmienok aj o riadnom doruceni platobného rozkazu.
Stazovatel poukazuje na to, Ze sa tymto konanim sudu dostal do tzv. ,,d0kaznej pasce* — nemohol
preukdzat’ svoje tvrdenia, pretoze jediny relevantny dokaz mal k dispozicii vylu¢ne sud, ktory ho
napriek nadvrhu odmietol zabezpecit'. Nasledné sud vyvodil zavery prave z absencie dokazu, ktorého
vykonanie sam neumoznil, ¢im podla staZovatel'a postupoval arbitrarne a v rozpore s ustdlenou
judikatarou Ustavného sudu aj judikaturou Eurdpskeho stidu pre I'udské prava.

11. Stazovatel dalej namieta vecni nespravnost pravnych zéaverov exeku¢ného sudu
pri posudzovani neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podla jeho nazoru sud nespravne
vyhodnotil podmienku, ktorou spotrebitel’ potvrdzuje oboznamenie sa so zmluvnou dokumentaciou,
ako obycajné vyhlasenie, hoci ide o formularovih zmluvni podmienku schopnu preniest dokazné
bremeno na spotrebitela a obmedzit' jeho procesné¢ prava. Rovnako tak stazovatel poukazuje
na nespravne sudom posudzovanej dohody o zrazkach zo mzdy, za ustanovenie bez vplyvu
na vymahany narok, napriek tomu, Ze predstavuje zabezpecovaci prostriedok priamo spity
s uplatnenou pohl'addvkou a podla vnutroStatnej atak isto aj europskej judikatury moéze byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. StaZovatel' preto tvrdi, ze rozhodnutie tak nereSpektuje
eurokomformny vyklad spotrebitel'ského prava ani poziadavky vyplyvajuce zo smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud Gstavn@ staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavom sude®) a zistoval, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom



sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

13. Ustavny sud zistil, Ze s splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie Ustavnej
staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavni st'aznost’ prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o istavnom sude).

IV.
K navrhu na odklad vykonatel’nosti napadnutého uznesenia a k navrhu na nariadenie
docasného opatrenia

14. Stazovatel' v staznosti formuloval nédvrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
podla § 129 zakona o Gstavnom stde a tvrdi, ze mu hrozi bezprostredne majetkovd ujma
spocivajica v pokra¢ovani exekucie, nez hrozi veritel'ovi pri odloZeni vykonatel'nosti napadnutého
uznesenia, odlozenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia nie je v rozpore s verejnym zaujmom
ani so zaujmom veritel'a, ked’ze jeho nadrok mu ostane zachovany.

15. V Gstavnej staznosti stazovatel' tiez formuloval navrh na predbezné opatrenie voc¢i sidnemu
exekutorovi (§129 zdkona o Ustavnom sude), k ¢omu uvadza, Ze odlozenie vykonatelnosti
napadnutého uznesenia bez stcasného zaviazania exekutora by v praxi nebolo ucinne, ked’ze
exekitor moze na zéklade uz vydaného poverenia pokracovat vo vykone exekucie nezavisle
od vykonatel'nosti sidneho uznesenia.

16. Podl'a § 129 zdkona o ustavnhom sude moZe ustavny sud na navrh staZovatela odlozit’
vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak by
pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu hrozila
zavazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

17. Podla § 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odklad vykonatelnosti zanikd najneskor
pravoplatnostou rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, ak ustavny siud nerozhodne o ich
skorSom zrusSeni.

18. Ustavny sud k tomuto konstatuje, Ze koncepcia vykonatelnosti uzneseni obsiahnutd v Civilnom
sporovom poriadku (d’alej len ,,CSP*) vychadza z pravidla (§ 238 ods. 3 CSP), podl'a ktorého ak
uznesenie uklada povinnost’ plnit’, lehota na plnenie zacina plynit’ od dorucenia uznesenia; jej
uplynutim je uznesenie vykonatelné. Napadnuté rozhodnutie exeku¢ného sudu povinnost
na plnenie neuklada, a preto by navrh stazovatel’a na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia
nebol spdsobily dosiahnut’ ucel mimoriadneho opatrenia podla § 129 zdkona o ustavnom sude.
Navrh je vSak v zaujme materidlnej ochrany prav stazovatela pravne transformovatel'ny na zaklade
d’alej uvedenych okolnosti.

19. Podl'a § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku moéze povinny podat’ z dovodov podla odseku 1
do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zaati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odovodneny a musia v iom byt uvedené vSetky skutocnosti,
ktoré povinny moze ku dilu podania navrhu uplatnit’. Takyto ndvrh ma odkladny G¢inok.

20. Z dorucenej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal ndvrh na zastavenie
exekucie v zdkonom stanovenej 15-dnovej lehote, a preto tento jeho ndvrh mé odkladny ucinok.



S poukazom na to as ohladom na zavaznost pravnych nasledkov nadobudnutia pravoplatnosti
napadnutého uznesenia dospel Gstavny sud k zaveru, ze v prejednévanej veci je potrebné rozhodntt’
o odklade jeho ucinkov v stlade s § 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 444 ods. 1 CSP, a to
do pravoplatného skon¢enia meritérneho konania tstavného sidu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

21. S ohl'adom na to, ze odloZzenim uc¢inkov napadnutého uznesenia sa bude navrh stazovatel'a
povazovat’ za nerozhodnuty a v tomto smere stdle majuci odkladny u¢inok v zmysle § 61k ods. 2
Exeku¢ného poriadku, nariadenie docCasného opatrenia smerujuce k uloZeniu zakazu sudnemu
exekutorovi pokracovat’ v exekucii stratilo svoje opodstatnenie, a preto ustavny std tomuto navrhu
stazovatel’a nevyhovel (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného suidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2026

Peter Molnar
predseda senatu



