SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 156/2021-10

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ RGN
I . o (pencj advokatskou kanceldriou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o, Kmetova 26, Kosice, ICO 47237406,
v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Luka$ Labas, proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
II ¢. k. 42 Cpr 21/2019 zo 14. septembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Kosice 11 (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 42 Cpr 21/2019 zo 14. septembra 2020
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
okresnému stdu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové
a procesné okolnosti:

3. Stazovatel’ka sa ako Zalobkyha domadhala proti |GG

(d’alej len ,,zalovana®), urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru (neplatnosti vypovede)
a ndhrady mzdy s prislusenstvom.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 42 Cpr 56/2017 z 25. februara 2019 vyhovel Zalobe st'azovatel’ky
v Casti urCenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru androk na ndhradu mzdy vylacil
na samostatné konanie, ktoré bolo nasledne vedené pod sp. zn. 42 Cpr 21/2019. Rozsudkom
¢. k.42 Cpr 21/2019 z 9. decembra 2019 okresny sid konanie v Casti o zaplatenie sumy
38 591,64 eur zastavil (z doévodu jej uhrady v priebehu konania) a Zalovanej ulozil povinnost’
uhradit’ stazovatel’ke ndhradu mzdy v sume 28 943,73 eur.



5. Okresny sud uznesenim vysSieho sidneho turadnika ¢. k. 42 Cpr 21/2019 z 10. marca 2020
zaviazal Zalovant nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 11 853,47 eur. Oznacené uznesenie
bolo vydané vys§im sudnym tradnikom a stazovatelka, ako aj zalovand ho napadli st'aznostou,
o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze zaviazal zalovanu nahradit’
stazovatel'ke trovy konania v sume 5 774,80 eur.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Argumentaciu stazovatel’ky v Gistavnej staznosti mozno zhrnuat takto:

7. Stazovatelka poukazuje na skutocnost, Ze napriek tomu, Ze o jej narokoch bolo rozhodnuté
samostatnymi rozhodnutiami, i§lo povodne o spojené naroky, ktorych sa domahala v ramci jedne;j
zaloby. Stazovatel'ka preto tvrdi, ze pokial' okresny sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania
prihliadal na kazdé z konani osobitne ako na samostatnu pravnu vec, ide podl'a jej nazoru o zjavne
arbitrarny postup, pretoze konanie bolo zpohladu nahrady trov konania rozdelené
na dve samostatné pravne veci.

8. Podl'a nazoru stazovatel’ky v danom pripade i§lo o spojené naroky a bolo namieste v otazke
nahrady trov konania aplikovat’ § 13 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhldska®), pricom rozhodujicou pre vypocet odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby v oboch povodne spojenych veciach bola vyska penazného plnenia —
nahrady mzdy, ktorej sa prdvna sluzba tykala, ur€ena uz pri zacati poskytovania pravnej sluzby
a zvysSena o tretinu zékladnej sadzby tarifnej odmeny urcenej podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staZnosti je tvrdené poruSenie zdkladného prava stazovatelky na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6
ods. 1 dohovoru. StaZzovatel’ka namieta nespravny postup sidu pri urceni sumy priznanej nadhrady
trov konania, na ktorych tihradu bola zaviazana Zalovana v jej prospech.

10. Okresny sud v napadnutom uzneseni povazoval za nespravny postup vysSSieho sudneho
uradnika, ked’ v okolnostiach danej veci urcil zékladni sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon
pravnej sluzby spdsobom, ako by to bolo v spojenych veciach podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky v spojeni
s § 13 ods. 3 vyhlasky.

11. Okresny sud v napadnutom uzneseni v reakcii na tento pravny nazor vyssieho sidneho tradnika
s poukazom na zéavery vyplyvajice zuznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢.k.3M Cdo 11/2011 z 11. oktobra 2012 dospel k zaveru, Ze pri , uplatneni zdsady uspechu
v pripade viacerych narokov, sa pri rozhodovani o priznani ndahrady trov konania postupuje
pri kazdom ndroku samostatne.”. Vychadzajic zuz uvedeného, okresny sud konStatoval,
ze v pripadoch, ak ,,sud prejedndva v spolocnom konani viacero pravmych veci, povazuje
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sa na ucely rozhodovania o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. *“.

12. V suvislosti s predmetom konania, o ktorom rozhodoval okresny sud napadnutym uznesenim,
ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu tykajucu sa rozhodnuti v§eobecnych sudov o trovach
konania, podla ktorej vo vSeobecnosti plati, Ze pochybenia pri rozhodovani o trovach konania
spravidla nedosahuji samy osebe takl intenzitu, na zaklade ktorej moZno vyslovit' porusenie
zékladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne dotknat. Ustavny sud
pri posudzovani problematiky trov konania, t.]. problematiky vo vzt'ahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sidmi vedl'ajsej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu napadaného vyroku



o trovach konania sa uchyli iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doslo k porusSeniu prava na siidnu
ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03,
I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012, V. US 210/2013, V. US 192/2014).
Pre intervenciu ustavného stdu je takto v takychto pripadoch nevyhnutnd zvysSend intenzita
namietaného porusenia oznacenych prav kolidujica s podstatou azmyslom zakladnych prav
a slobdd.

13. Pozornosti ustavného sudu neuslo, ze okresny sid v odovodneni napadnutého uznesenia
myslienkovo prepojil otazku sposobu urCovania tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
pri spojeni dvoch alebo viacerych veci podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky s otdzkou spdsobu urcovania
pomeru uspechu stran konania vo veci vyznacujicou sa objektivnou kumuléciou narokov, pricom
ustavny sud nevylucuje, Ze tato myslienkova konstrukcia sa méze z pohl'adu podustavnej pravnej
upravy javit’ ako spornd, resp. nemusi pri urCovani tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
vykonany v spojenych veciach predstavovat jediny spravny alebo najspravnejsi interpretacno-
aplikaény pristup.

14. Ustavny sud vSak povaZuje za relevantné, Ze (i) v oznadenom konani bola predmetom
napadnutého rozhodnutia vyluéne otazka trov konania — t. j. i§lo o otazku akcesoricku, ktord priamo
nesuvisela s konanim vo veci samej, (ii) namietky stazovatel'ky sa obmedzuji len na beznu
polemiku s pravnym nazorom okresného sidu vo sfére podustavnej pravnej reguldcie, priCom
stazovatel’ka predklada ustavnému sudu alternativny pohl'ad na to, ako tato pravnu Upravu spravne
interpretovat, ako aj to, ze (iii) okresnym sidom formulované pradvne zdvery st vnutorne
konzistentné (okresny sud ich nekombinuje sinymi protichodnymi tvahami) a spitne
preskimatelné.

15. Ustavny std v danej savislosti uvadza, e jeho prieskumna &innost nenahradza postupy
arozhodnutia vSeobecnych stidov a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti,
pretoze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo vztahu k v§eobecnym sidom, a preto nie je jeho
ulohou prehodnocovat’ spravnost’ pravnych nazorov vSeobecného sudu, ku ktorym vSeobecny sud
dospel pri vyklade podustavného prava, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesuhlasil.

16. Ustavny sid za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod aani opravnenie
na to, aby prehodnocoval pravne zavery okresné¢ho sudu a tieto nasledne podroboval istavnopravne;j
korekcii. Skuto€nost,, ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom uvedenym v napadnutom uzneseni
okresného sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti tohto
nazoru a ani nezaklada oprévnenie ustavného sidu nahradit’ ndzor okresného sudu svojim vlastnym.

17. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud neidentifikoval v zaveroch formulovanych okresnym sidom
arbitrarnost’ ani nedostatok odovodnenia, ktoré¢ by mohli signalizovat’ porusenie zékladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s pravom na spravodlivé stidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi oznatenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnentl tstavnil staznost’ preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej stavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03).



19. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud musel ustavni staznost’ stazovatel’ky namietajicej
porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu odmietnut’
ako zjavne neopodstatnenu postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov, ked’Ze neidentifikoval ziadne porusenie stazovatel’kou oznacenych prav.

20. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu



