SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 215/2016-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti [ G . ostipeného
advokiatom Petrom Janikom, M. R. Stefinika 5, Topol¢any, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského

studu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 119/2011, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanic veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

5Co0119/2011 porusené¢ boli.



2. v i2nava finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré j e Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradit' ||| oy

konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a StyridsatStyri centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Janika, M. R. Stefanika 5, Topoldany, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. ITI. US 215/2016 z 12. aprila 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| | | SN (d'21¢j len . staZovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 119/2011 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®). Vo zvys$nej Casti Gistavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Zo staznosti vyplyva, Ze proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
7 C 3/2000 zo 4. oktébra 2010 prijatého po viac ako 10 rokoch konania podala odporkyna
odvolanie, ku ktorému sa stazovatel’ vyjadril 24. januédra 2011, priCom predmetny sudny
spis okresn¢ho sidu spolu s odvolanim bol predloZzeny na rozhodnutie krajskému sudu

21. marca 2011.

Ked’Ze napriek trom staznostiam stazovatel'a zo 16. oktobra 2013, 6. novembra 2013

a 16. januara 2014 krajsky siad do podania staznosti ustavnému sudu o veci dosial
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nerozhodol, stazovatel’ v nadvdznosti na to navrhuje, aby tstavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom krajského sudu v napadnutom konani bolo porusené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zarovenl navrhuje prikazat’ krajskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, a napokon sa domdha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 20 000 €

a Uhrady trov konania.

Krajsky sid sa na zaklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 2256/16 zo 16. maja 2016 (doruenym ustavnému sudu 17. maja 2016),
v ktorom sa okrem iné¢ho uvédza:

,, Predmetna vec Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 7C/3/2000, predlozena
tunajsiemu sudu na odvolacie konanie dna 21. 03. 2011 a vedena pod sp. zn. 5C/119/2011,
bola rozhodnuta rozsudkom sp. zn. 5C/119/2011 zo dna 10. 11. 2015, ktorym senat 5Co
Krajského sudu v Bratislave potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il ¢. k. 7C/3/2000-498 zo dna 04.10.2010 a odvolacie konanie o odvolani
navrhovatela zastavil.

Podla vyjadrenia JUDr. Janky Richterovej, referujucej sudkyne, vec sp. zn.
5C/119/2011 bola dia 21. 03. 2011 pridelend referujiicej sudkyni JUDr. Elene Duranovej,
ktora v case napadu mala nevybavenych 86 veci, popri celkovom stave 196 veci v sendte
5Co. Od marca 2012 doslo k zmene v obsadeni clenov senatu, pricom referujucou sudkyrnou
v predmetnej veci sa stala JUDr. Blanka Malichova. JUDr. Janka Richterova ako vo veci
povereny clen sendtu prevzala spis sp. zn. 5C/119/2011 v januari 2015 spolu
so 192 nevybavenymi vecami, z toho 99 restancnymi.

Dna 15. 10. 2015 JUDr. Juraj Povazan, predseda sendtu predlozil spis do spisovej
kancelarie s terminom verejného vyhlasenia rozsudku na 10. 11. 2015, kedy bol vo veci
potvrdzujuci rozsudok aj vyhlaseny.

Pre objektivne posudenie plynulosti postupu sudu v predmetnom konani uvadzam,
Ze v case rozhodnutia odvolacieho sudu u referujicej sudkyni JUDr. Janky Richterovej bolo
212 nevybavenych veci, v sendte 5Co celkovo 538 veci. Persondlne zmeny v konajiicom
sendte a permanentnd vysokd zatazenost sendtu mali podstatny vplyv na dizku odvolacieho

konania v predmetnej veci.



Vo vztahu ku skutkovej a pravmej narocnosti veci JUDr. Janky Richterovej,
referujuca sudkyna, poukazuje, Ze uvedené skutocnosti su zrejmé z predmetu konania, kedze
v spore islo o vyporiadanie BSM a teda o zvysenu ingerenciu sudu do spornych vztahov
(nezavdznost sudu navrhmi ucastnikov o sposobe vyporiadania).

Nakolko vo veci bolo v case prijatia ustavnej staznosti stazovatela uz rozhodnuté
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 C/119/2011 zo dna 10. 11. 2015, v zmysle
Vasej pozZiadavky wvadzam nizZsie v chronologickom prehlade ukony odvolacieho sudu
do rozhodnutia o odvolani:

- 21. 03. 2011 - Okresny sud Bratislava predlozil Krajskému sudu v Bratislave
spis s opravnym prostriedkom podanym odporkynou (podané dna 22. 12. 2010)
a navrhovatelom (podané dna 27. 12. 2010);

- 06. 09. 2012 - odvolaciemu sudu bolo dorucené oznamenie odporkyne o vypovedani
plnej moci;

- 15. 10. 2012 - odvolaci sud obdrzal oznamenie o zmene sidla pravneho zastupcu
odporkyne;

- 24. 06. 2013 - oznamenie o zaniku plnej moci pravneho zastupcu odporcu
aod0l.07. 2013 do 16. 09. 2013 bola odporkyina mimo uzemia Slovenskej republiky,

-21. 10. 2013, 06. 11. 2013 a 16. 01. 2014 - urgencia navrhovatela o urychlené
prejednanie a rozhodnutie veci;

- 15. 10. 2015 stanovenie terminu verejného vyhlasenia rozsudku na 10. 11. 2015.

Aktuadlne zo spisového materidalu uvadzam, Ze vo veci sp. zn. 5C/119/2011 bolo dna
18. 01. 2016 podané dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5C/119/2011 zo dna 10. 11. 2015.

Dna 01. 04. 2016 sud prvého stupna predloZil spis spolu s dovolanim Najvyssiemu
sudu SR, ktory dna 28. 04. 2016 spis vratil okresnému sudu bez vydania rozhodnutia
o dovolani ako predcasne predlozeny. V sucasnosti su realizované procesné ukony (zaslané
dovolanie na vyjadrenie ucastnikom konania) a spis bude predloZeny opdtovne Najvyssiemu
sudu SR na rozhodnutie o dovolani. *

K vyjadreniu krajského sudu st'azovatel’ stanovisko nezaujal.



Ustavny sud so stthlasom Géastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou okrem iného domdha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
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dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyton¢ho odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked bude konat nové

pojednavanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03), zohl'adituje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
spory o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvoria bezni sucast

rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zasade ich nemozno povaZzovat’ za pravne ani
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skutkovo zlozité. Vyklad a pouZivanie pravnej upravy obsiahnutej predovsetkym
v Obcianskom zékonniku su stabilizované v pomerene rozsiahlej judikatire vSeobecnych
sudov, kde je upravend aj metodika ich postupu v tychto veciach. Uvedené konstatovanie
v celom rozsahu plati aj pre odvolacie konanie. Obdobne ustavny sud hodnoti aj staznost'ou
napadnuté konanie, konsStatujuc, Ze jeho priebeh az do rozhodnutia o odvolani nemozno
pripisat’ na vrub zloZitosti prerokuvanej veci. Napokon ustavny sid poukazuje na to, Ze ani
krajsky sud vo svojom vyjadreni k staznosti neargumentoval tym, Ze by napadnuté konanie

vykazovalo znaky skutkovej alebo pravnej zlozitosti.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytoCnym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sidneho konania. Ustavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by bolo potrebné pripisat
na jeho tarchu v suvislosti s dizkou napadnutého konania, naopak, ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel’ sa promptne vyjadril k podanému odvolaniu proti rozsudku okresného sudu
a po predlozeni veci krajskému stidu sa az 3 ziadostami domahal rozhodnutia v napadnutom

konani, ¢o sved¢i o jeho aktivite.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav staZzovatela, bol postup krajského sidu v napadnutom konani.

Zo staznosti, pripojenych priloh a z vyjadreni ucastnikov konania je nepochybné,
ze krajsky sud bez vykonania akéhokol'vek procesného ukonu ako odvolaci sud vo veci,
ktora mu bola okresnym sudom predlozend 21. marca 2011, rozhodol rozsudkom
az 10. novembra 2015, teda po viac ako 4,5 roku a 4 mesiacoch po uplatneni staznosti
na ustavnom sude. Na ziklade uvedenej skuto¢nosti berac do uvahy aj dizku
prvostupiiového konania ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 119/2011 doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud nemohol akceptovat argumenticiu predsedu krajského stdu

vo vyjadreni k staznosti poukazujicu na nadmerné mnoZzstvo nevybavenych veci,
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ked vo svojej predchadzajiicej stabilizovanej judikatire (napr. II. US 48/96, II. US 18/98,
IL. US 52/99) v uvedenej stavislosti uz uviedol, Ze nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpec€it’ konanie, ako aj skuto¢nost, ze Slovenské republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpeCit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuji stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud aj napriek zaveru, e postupom krajského sidu v napadnutom konani
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikazal krajskému stdu, aby vo wveci konal
bez zbytocnych prietahov, vzhl'adom na to, ze krajsky sid vo veci rozhodol rozsudkom

sp. zn. 5 Co 119/2011 z 10. novembra 2011.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zékona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatel sa domaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 20 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, poukazujuc okrem iné¢ho na to, ze krajsky sud
,,bezprecedentnym nekonanim od doby kedy mu dna 21. 03. 2011 bol spis s odvolanim
predlozeny...“, do podania st'aznosti ustavnému sudu o veci nerozhodol, ,,¢im ako organ

poskytujuci sudnu ochranu absolutne zlyhal... *.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na dizku konania krajského sadu vedeného pod sp. zn.
5Co 119/2011, berac do uvahy konkrétne okolnosti danej veci, aj s ohPadom na dizku
prvostuptiového konania (viac ako 10 rokov) ustavny sid povazoval priznanie sumy 1 000 €
za primerané finanéné zadostuCinenie podla § 56 ods.4 zékona o ustavnom sude,

ked’Ze stav pravnej neistoty bol vydanim rozsudku odvolacieho sudu odstraneny.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v doésledku jeho pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatom
JUDr. Petrom Janikom. Podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude Ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému t¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2014, ktora

bola 839,83 €.



Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie st'aznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 139,83 €, t. j. spolu 279,66 €, Co spolu s rezijnym pausalom
2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 296,44 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o uUstavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.
Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2016
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