SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 208/2026-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky |G
I 7 (0penej Mgr. Petrom Kupkom, advokatom, Hlavna 23,

Trnava, proti postupu Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 32T/17/2025 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny std*) 16. oktdbra 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®),
ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Trnava
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 32T/17/2025 (dalej len ,napadnuté
konanie*). Navrhuje v napadnutom konani okresnému sudu prikazat' konat' bez zbytocnych
prietahov a domdha sa priznania primeraného finanéného zadostu€inenia 1 000 eur, ako aj ndhrady
trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze prokurdtor Okresnej prokuratiry Trnava
podal na okresnom stide 7. marca 2025 obzalobu proti stazovatel'ke vo veci spachania pre€inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona. Proti stazovatel'ke
bol nésledne okresnym sudom vydany trestny rozkaz ¢. k. 32T/17/2025-195 z 9. aprila 2025
(dalej len ,trestny rozkaz), ktorym juuznal vinnou zo spachania uvedeného precinu. Proti
trestnému rozkazu stazovatel’ka podala odpor, v dosledku ¢oho doslo k jeho zruseniu a okresny sud



uznesenim €. k. 32T/17/2025-209 z 8. jula 2025 (d’alej len ,,uznesenie o prijati obzaloby*) rozhodol
o prijati obzaloby. Stazovatel’ka proti uzneseniu o prijati obzaloby podala staznost’.

3. Ustavny std k priebehu napadnutého konania dopytom na informaénom centre okresného stdu
zistil, ze staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu o prijati obzaloby bola uznesenim Krajského stidu
v Trnave sp. zn. 6Tos/153/2025 zo 7. oktébra 2025 zamietnuta. Nasledne sa uskutocnili hlavné
pojedndvania 13. januara 2026 a 20. marca 2026. V stcasnej dobe je nariadeny termin hlavného
pojedndvania na 24. april 2026. Zaroven bolo zistené, ze stazovatel'ka v doterajSom priebehu
napadnutého konania nepodala st’aznost’ pre necinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k napadnutému konaniu namieta necinnost’ okresného sudu. Vyjadrila
nespokojnost’ s tym, ze do dna podania ustavnej staznosti okresny sud vjej veci nevydal
rozhodnutie, resp. ani nenariadil Ziadne hlavné pojedndvanie. DoterajSie trvanie napadnutého
konania povaZuje za neumerné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho
sudu v napadnutom konani.

6. Ustavny std v suvislosti s namietanymi prietahmi v prvom rade pripomina, Ze z argumentacie
stazovatel’ky vyplyva, Ze existenciu prietahov vidi primdrne v ne€innosti okresného sudu.
Na zéklade informacii z okresného sudu zaroven jednoznacne vyplyva, ze stazovatelka
v doterajSom priebehu napadnutého konania (pred podanim ustavnej staznosti) nepodala st'aznost’
pre necinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

7. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci stdom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran mdze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre nefinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meskania tito staznost
pre neCinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu stdu
nadriadenému stdu. Na tomto mieste preto ustavny sud zdoraziuje, Ze ked’Ze v ustavnej st'aznosti
stazovatel’ka vo vztahu k postupu okresného sidu namietala primarne jeho necinnost, preto
je o to zretelnejSie, ze mala ako ucinny pravny prostriedok na ochranu svojich prav vyuzit' prave
staznost’ pre necinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

8. Ustavny sud poukazuje na § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude®), podla ktorého je Gstavna staznost’ nepripustna, ak o ochrane zdkladnych prav
a slobod st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat iny sud alebo



ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zékladnych
prav a slobod.

9. Ustavny std uz opakovane judikoval, Ze staznost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku
mozno povazovat v zmysle § 132 ods.1 =zidkona o dustavnom stde za U¢inny pravny
prostriedok, ktory zdkon stazovatelom na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobod ucinne
poskytuje a na ktorého pouzitie st stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu —
Trestného poriadku. Obdobny nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej uprave § 91 rakuskeho
Gerichtsorganisationsgesetz (zdkon o organizacii sudov) zaujal aj Eurdpsky sud pre ludské
préava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16
anasl.).

10. Vzhladom na to, ze stazovatelka nevyuzila pravny prostriedok ochrany svojich prav,
ktory jej osobitny predpis (Trestny poriadok) u¢inne poskytuje a na ktorého pouzitie bola
opravnend, bolo potrebné jej Ustavni staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietnut
ako nepripustnt podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude.

11. Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud zaroveil dodava, Ze aj v pripade neodmietnutia ustavnej
staznosti stazovatelky ako nepripustnej z dovodu nevyuzitia ucinného pravneho prostriedku
na ochranu jej prav — staznosti podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, by ustavny sud tuto tstavnu
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.
K uvedenému zéaveru tustavny sud vedie skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie ako celok toho ¢asu trva
len priblizne jeden rok. NavySe, ani zjeho priebehu (ako je uvedeny v bodoch 2 a3 tohto
uznesenia) nevyplyvaju z hl'adiska postupu na strane okresného sudu také skuto€nosti, ktoré
by odovodiiovali prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie a nasledné konStatovanie porusenia
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov v ustavnopravne relevantnej intenzite. Prave naopak,
doterajSi postup okresného sudu v napadnutom konani je mozné v zdsade vyhodnotit’ ako bez
zjavnych prietahov.

12. Ked’Ze tustavny sud Ustavni staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel’ky uvedenymi v jej petite.

13. Na zaver ustavny sud pripomina, zZe toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej
vzmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrdni tomu, aby sa stazovatel'ka
domaéhala ochrany svojich prav za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania
dochadzalo k zbytocnym priet'ahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



