SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 236/04-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. marca 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészérosa
prerokoval prijatd staznost COMNET NUI, Z., zastipeného advokatkou JUDr. A. K.,
Advokatska kanceldria, P. B., vo veci namietaného poruSenia zakladného préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 442/97
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 442/97 poru§il pravo
COMNET NUI, Z., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarudené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 442/97 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. COMNET NUIL Z., priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. COMNET NUI, Z., priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume
14 390 Sk (slovom Strnasttisictristodevitdesiat slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud
Zilina povinny vyplatit na wlet advokatky JUDr.A. K., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 9. decembra 2004 ¢&. k. I. US 236/04-8 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom stide*) na d’al$ie konanie staznost COMNET NUI, Z. (d’alej len ,,stazovatel™),
zastupené¢ho advokatkou JUDr. A. K., Advokatska kancelaria, P. B., vo veci namietané¢ho
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 442/97 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, Ze ,, Navrhovatel je pravnickou osobou podla §§ 18 az
20i Ob¢. zdk.. Diia 2. 6. 1997 podal Okresnému siidu v Ziline Zalobu. Zalovanou stranou je:
Slovenska republika, Colné riaditelstvo SR, Bratislava, Colny urad Zilina.

Zaloba sa tpka nahrady Skody vo vyske 234.435 Sk s prislusenstvom.

Zaloba ma siidom pridelenii sp. zn. 12 C 442/97, podand bola pod pévodnym nédzvom
zalobcu, t. j. COMNET NUG, nadacia Zilina. Vzhladom na to, Ze naddcia bola zmenend na
inu pravnu formu, ktord prevzala jej prava a povinnosti, dna 21. 10. 1998, bol sudu
doruceny navrh na zmenu ndazvu zalobcu, t. j. COMNET NUI - zdruzenie, tak, ako je to
uvedené na prvej strane tohto podnetu. V predmetnej veci prebehli styri pojedndvania a od
posledného, ktoré sa konalo dna 10. 3. 1999, nebolo vytycené do dnesného dna Ziadne
dalsie pojednavanie. Z uvedeného vyplhva, Ze od podania navrhu, t. j. od 2. 6. 1997 do

dnesného dna uplynulo sedem rokov a viac ako styri mesiace. (...)



Vzhladom na to, ze sud v predmetnej veci viac nekonal, navrhovatel podal dna
5.11. 1999 staznost na prietahy v konani Ministerstvu spravodlivosti SR Bratislava
a 8. 3. 2000 predsedovi Okresného siidu v Ziline. Ministerstvo spravodlivosti SR postiipilo
staznost’ Okresnému siidu v Ziline. Listom zo dia 10. 2. 2000 mu bolo siidom okrem iného
ozndmené, Ze podla prepoctov MS SR by malo byt na OS v Ziline 47 sudcov, aviak agendu
vybavuje len 18 sudcov. Sud sa mu za prietahy v konani ospravedinil. Dna 12. 7. 2000 mu
Okresny sud v Ziline oznamil, Ze vec 12 C 442/97 zostala pévodnej sudkyni, JUDr. C. Od
vtedy sa vo veci neurobil Ziadny ukon. (...)

Sme toho ndzoru, Ze v danom pripade doslo k poruSeniu zakladného prdava mojho
klienta na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré je kazdému priznané v clanku
48, ods. 2, Ustavy Slovenskej republiky. Navrh ktory je predmetom podania nie je tak
zlozity, aby si vyzadoval viac ako sedemrocnu pripravu. V danom pripade doslo aj
k poruseniu prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, hlavne § 100 ods. 1,
podla ktorého by mal sud postupovat tak, aby bola vec okrem iného, co najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta. Navrhovatel by wuvital, keby sud konecne rozhodol, aby bol
odstraneny stav prdvnej neistoty, ktord stazuje cinnost navrhovatela. Podotykam, Ze dany
stav konania sa na navrhovatelovi negativne odzrkadluje, nakolko pravna neistota mu
sposobuje nemoznost jasne orientovat a realizovat' svoju ¢innost. Z toho dovodu pozaduje
aj primerané financné zadostucinenie, ktoré by zodpovedalo nespornym prietahom v konani
a tak ciastocne poskytlo navrhovatelovi urcitu satisfakciu za sposobenu pravnu neistotu
a pocit krivdy ktoru vyvolava neschopnost Statu zabezpecit zdkladné ustavné prava
obcanom a subjektom v prdavnych vztahoch, v dosledku coho nie je sud schopny viac ako
7 rokov ukoncit vec ktord je predmetom zaloby. “

Stazovatel' sa okrem priznania primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia vo vyske

70 000 Sk doméha aj priznania trov travneho zastipenia v celkovej vySke 16 969 Sk.



Na zaklade uvedenych podstatnych skutocnosti st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
po prerokovani tejto staznosti vydal nasledovné rozhodnutie:

,, Pravo navrhovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov, podla
Clanku 48, ods. 2, prva veta Ustavy Slovenskej republiky, bolo v konani sp. zn. 12 C 442/97
Okresnym sudom v Ziline porusené.

Okresnému sudu v Ziline sa prikazuje, aby v konani sp. zn. 12 C 442/97 konal bez
zbytocnych prietahov.

Navrhovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 70.000,- Sk,
ktoré je Okresny sid v Ziline povinny vyplatit navrhovatelovi do dvoch mesiacov odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastiupenia navrhovatela vo

vyske 16.969.- Sk na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. A. K.,... do 15 dni odo dna

¢

pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. P. H., listom z 21. februara 2005
sp. zn. Spr 3503/05, ku ktorému bolo pripojené aj stanovisko sudkyne JUDr. D. C., a pravna
zastupkyna stazovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného stidu zo 14. marca

2005.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné skuto¢nosti:

. (-..) Suhlasime s upustenim od ustneho prejednania veci. Pokial ide o vec samotnui,
zo spisu a prehladu vkonov je vsetko zrejmé. Spoluuicast navrhovatela na prietahoch je po
pojednavani 20. 1. 1999, ked nedorucil sudu pozZadované stanovisko, na c¢o ho sud urgoval
17. 1. 2003 (¢. 1. 141, 144 a 146). Odporca reagoval vcas. “

Zékonnd sudkyna JUDr. D. C. podala prehl'ad tkonov sudu v napadnutej veci
a k prijatej staznosti uviedla nasledovné relevantné skuto¢nosti:

., (-..) Nepopieram, zZe v uvedenej pravnej veci doslo k prietahom v konani. Namietam
vSak subjektivnu zodpovednost za dany stav v predmetnej veci. Skutocnost, Ze som vo veci
nekonala priebezne je sposobena objektivnymi okolnostami spocivajucimi v neprimeranom
mnozstve veci v mojom sendte (ako aj v inych senatoch tunajsieho sudu), v dosledku coho

som nemala moznost' a nemam moznost prejednavat veci bez zbytocnych prietahov.



Ja uzndvam, ze Ustava SR vo svojom clanku 48 ods. 2 garantuje obcéanom SR
prerokovanie veci na sude bez zbytocnych prietahov. V tejto suvislosti vsak chcem poukazat
aj na pravo sudcu priznané v ust. § 34 ods. 3 veta prva Zdkona ¢. 385/00 Z. z. v zneni
zdkona cislo 426/2003 Z. z., podla ktorého sudca ma prdavo na pridelovanie veci podla
rozvrhu prace tak, aby ich mohol prejednat a rozhodnut bez zbytocnych prietahov.

Podla ust. § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. v platnom zneni, sudca je povinny
vykonavat' svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbytocnych
prietahov; vidy upozornit predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne
hrozi, Ze ich nemozZe vybavit bez zbytocnych prietahov.

Na uvedenu situdciu som upozornovala a upozoriujem Statnu spravu sudu v zmysle
ust. § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. s tym, Ze v sucasnej dobe mam vo svojom sendate
cca 412 neskoncenych veci.

Povinnost’ riesit’ tuto situdciu tak, aby nevznikli dalSie — eSte vicsie prietahy — md
Ministerstvo spravodlivosti SR a prislusny organ Stdatnej spravy sudu [§ 12 ods. 1
pismeno a, b), § 14 ods. 1 pismeno a) Zakona ¢. 80/1992 Zb. v platnom zneni], ktoré organy
zodpovedaju za zabezpecenie riadneho chodu sudnictva, vratane personalneho obsadenia
sudov.

Vzhladom na vyssie uvedené mi neboli vytvorené podmienky na riadny vykon
sudnictva, ktoré im okrem iného uklada aj ust. § 7 ods. 1 citovaného zdkona, najmd co sa
tyka personalneho obsadenia sudu.

S poukazom na vyssie uvedené, tak ako som uviedla vyssSie, neuznavam subjektivnu

zodpovednost za prietahy v danom spore. (...)

2. 2 Pravna zéstupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného stidu uviedla, ze:

Vo veci staznosti zdruzenia COMNET NUI so sidlom v Z., mojho klienta Vam
v zmysle Vasej vyzvy oznamujem, Ze netrvame na tom, aby sa v predmetnej veci konalo
ustne pojedndvanie. Po obozndmeni sa s obsahom vyjadrenia Okresného sidu v Ziline

Ziadame, aby Ustavny siid SR rozhodol v zmysle nasho podania.



Zaroven si uplatiujeme trovy pravneho zastupenia tak, ako boli Specifikované
v nasom podnete spolu vo vyske 3.537,— Sk, vratane DPH, pricom Ziadame, aby boli tieto

(L3

uhradené na ucet mojej Advokdatskej kancelarie...

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 442/97:

Dna 2. juna 1997 podal pravny predchodca st'azovatel'a, nadicia COMNET NUG, so
sidlom v Z. (dalej len ,navrhovatel”) na okresnom sude proti odporcovi v 1. rade
Slovenskej republike, Colnému riaditel'stvu Slovenskej republiky, a odporcovi v 2. rade
Slovenskej republike, Colnému uradu Zilina, zalobny navrh ,,0 ndhradu skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom “ vo vyske 234 435 Sk.

Diia 4. jana 1997 vyzval sud navrhovatel’a na doru¢enie pisomnosti.

Dnia 19. juna 1997 navrhovatel’ dorucil sudu vyziadané pisomnosti.

Diia 12. marca 1998 bol navrh doruc¢eny na vyjadrenie odporcom.

Diia 17. aprila 1998 odporca v 2. rade dorucil sidu vyjadrenie k Zalobnému néavrhu.

Dna 14. septembra 1998 sudkyna nariadila vo veci pojednavanie na 27. oktober
1998.

Diia 29. septembra 1998 navrhovatel’ dorucil stidu ospravedlnenie svojej netiCasti na
nariadenom pojednavani.

Dna 2. oktébra 1998 sudkynia dala upravou kancelarii pokyn, aby zruSila termin
pojednavania nariadeného na 27. oktober 1998 a vytycila novy termin pojednavania na

23. oktober 1998.



Dna 21. oktobra 1998 dorucil navrhovatel sidu ndvrh na zmenu v osobe
navrhovatel’a, pricom pravnym nastupcom navrhovatel'a mal byt’ stazovatel’.

Dna 23. oktébra 1998 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odrocené na
20. november 1998 za ucelom upresnenia Zaloby a oznacenia dokazov.

Diia 30. oktébra 1998 stazovatel’ dorucil sudu doplnenie podkladov.

Dna 5. novembra 1998 stazovatel' dorucil sidu navrh na vykonanie ddkazov
a vycislenie Skody.

Dina 6. novembra 1998 stazovatel' poziadal sud o zaslanie kopie zapisnice
z pojednavania konaného 23. oktobra 1998.

Diia 20. novembra 1998 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
11. december 1998 za ticelom vysluchu svedka.

Dnia 4. decembra 1998 st'azovatel’ dorucil sidu ndvrh na vykonanie dokazov.

Diia 10. decembra 1998 st'aZzovatel’ dorucil stidu podanie, ktorym upresnil svoj narok
na nahradu skody.

Dna 11. decembra 1998 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
29. januar 1999 za ucelom pripojenia listinnych dokazov.

Diia 18. januara 1999 stazovatel’ dorucil sidu podanie, ktorym upresnil svoj narok
na nahradu skody.

Diia 18. januara 1999 st'azovatel’ dorucil sudu navrh na zmenu terminu pojednédvania.

Diia 20. januara 1999 sudkyna dala upravou kancelérii pokyn, aby zruSila termin
pojedndvania stanoveného na 29. janudr 1999 a nariadila pojednévanie na 10. marec 1999.

Diia 10. marca 1999 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito.

Dna 29. marca 1999 odporca v 1. rade dorucil sudu svoje stanovisko k zalobnému
navrhu.

Diia 22. juna 2001 bolo dorucené vyjadrenie odporcu aj stazovatel'ovi, aby zaujal
k nemu stanovisko.

Dna 12. septembra 2002 konajuca sudkyna upozornila predsedu sudu listom
sp. zn. Spr. 944/02 na pocet veci, ktoré su jej pridelené.

Dna 17. januédra 2003 sudkyna dala Gpravou kanceldrii sidu pokyn, aby urgovala

stanovisko staZovatel'a k vyjadreniu odporcu.



Diia 4. februara 2005 sudkyna nariadila pojednavanie na 23. marec 2005.
Diia 23. marca 2005 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

11. méj 2005.
1L

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatara Gistavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika a postup stdu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.



Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

3

sudu v konani ,,0 ndhradu skody sposobenej nespravnym uradnym postupom“ vo vyske
234 435 Sk vedenom pod sp. zn. 12 C 442/97, v ktorom stazovatel vystupuje ako
navrhovatel’, doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, dizka napadnutého konania podl'a nazoru
ustavného sudu nebola zédvisla od zlozitosti veci. Napokon ani predseda okresného sudu,
alebo konajuca sudkyna vo svojom vyjadreni nepoukdzali na skutkova alebo pravnu

zlozitost’ veci.

2. Pri hodnoteni podla dalsiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskumavanej veci, ustavny sud konstatuje, Ze na tarchu staZovatela treba pripisat
skutocnost, ze na vyzvu sudu z 22. juna 2001, aby zaujal stanovisko k vyjadreniu odporcu,
neodpovedal extrémne dihii dobu, a tak aj on prispel k predlzeniu konania, hoci aj v tomto
pripade reagoval okresny sud na pasivitu stazovatela oneskorene (takmer po poldruha roku
— 17. januara 2003). Celkové spravanie stazovatela vsak nemozno kvalifikovat' ako postup,
ktorého désledkom sii zbytocné prietahy (napr. I. US 31/01). Na druhej strane ale na
nesucinnostné sprdvanie stazovatela v uvedenom Stadiu napadnutého konania nemohol

ustavny sud neprihliadnut pri ivahe o vyske primeraného financného zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci bez akychkol'vek zdkonnych dévodov necinny
od 19. juna 1997 do 12. marca 1998 (devit mesiacov), od 17. aprila 1998 do 14. septembra
1998 (pat mesiacov), od 29. marca 1999 do 22. juna 2001 (dvadsat’Sest mesiacov) a od
17. januara 2003 do 4. februara 2005 (dvadsat’styri mesiacov). Okresny sud teda pocas viac
ako piatich rokov vo veci nevykonal tkony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel' ako navrhovatel’ v napadnutom konani nachadzal, ¢o je zakladnym
i¢elom prava zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenym
prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vyluc¢ne
v dosledku postupu stidu. Obranu zdkonnej sudkyne, podla ktorej ,,skutocnost, Ze som vo

veci nekonala priebezne je sposobend objektivnymi okolnostami spocivajucimi



v neprimeranom mnozstve veci v mojom sendate“, treba bez ohladu na jej pripadna
spravnost’ pokladat’ za pravne bezvyznamn, lebo Gstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, neposudzoval
,,subjektivnu zodpovednost za prietahy v danom spore“, ale posudzoval postup sudu, a teda
nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujuceho dant vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skuto¢nosti uvedené zdkonnou sudkynou. V tejto suvislosti ustavny sud uz
uviedol (pozri napr. I. US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03), ze
nedostato¢né persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa za tym Gcelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zavéazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote.

Skuto€nost’, Zze okresny sud mal personalne problémy, ktoré nedokéazal alebo sadm
nemohol rieSit, nemdze byt pripocitand na tarchu Ucastnika konania a neméd povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na

rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nafi obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podl'a ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.
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Stazovatel' pozadoval priznat primeran¢ financné zadostucinenie vo vyske
70 000 Sk z dovodu, Ze ,,dany stav konania sa na navrhovatelovi negativne odzrkadluje,
nakolko pravna neistota mu sposobuje nemoznost jasne orientovat’ a realizovat' svoju
cinnost'*.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na povahu veci
a okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela vratane jeho podielu na prediZeni konania

nesplnenim svojej vyznamnej pravnej povinnosti (zaplatenie stidneho poplatku riadne

a v€as) povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske zaokruhlene 14 390 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastupenia.

St'azovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastipenia a podanie st'aznosti 20. oktobra 2004
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sidu 21. marca 2005). Za dva
ukony vykonané v roku 2004 patri odmena dvakrat po 4 534 Sk a rezijny pausal dvakrat po
136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), teda spolu za tkony vykonané v roku 2004 prislucha stazovatel'ovi suma

9 340, aza jeden ukon vykonany v roku 2005 patri odmena 2 501 Sk a rezijny pausal
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150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),
preto trovy pravneho zastipenia stazovatel'a predstavuji sumu 11 991 Sk, ku ktorej bolo
treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 2 398,20 Sk, t. j. trovy pravneho zastipenia

stazovatel’a predstavuji zaokrahlene sumu 14 390 Sk.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2005
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	Na základe uvedených podstatných skutočností sťažovateľ navrhuje, aby ústavný súd po prerokovaní tejto sťažnosti vydal nasledovné rozhodnutie:
	„Právo navrhovateľa na prerokovanie jeho veci bez zbytočných prieťahov, podľa článku 48, ods. 2, prvá veta Ústavy Slovenskej republiky, bolo v konaní sp. zn. 12 C 442/97 Okresným súdom v Žiline porušené.
	Okresnému súdu v Žiline sa prikazuje, aby v konaní sp. zn. 12 C 442/97 konal bez zbytočných prieťahov.
	Navrhovateľovi sa priznáva primerané finančné zadosťučinenie vo výške 70.000,- Sk, ktoré je Okresný súd v Žiline povinný vyplatiť navrhovateľovi do dvoch mesiacov odo dňa právoplatnosti tohto rozhodnutia.
	Okresný súd v Žiline je povinný uhradiť trovy právneho zastúpenia navrhovateľa vo výške 16.969.- Sk na účet jeho právnej zástupkyne JUDr. A. K.,... do 15 dní odo dňa právoplatnosti tohoto rozhodnutia.“

