SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 71/2010-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. S., toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobéd postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
6 Er 102/2003 a postupom sudneho exekutora Mgr. M. K., D., v konani vedenom pod
sp. zn. Ex 48/03 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
17. decembra 2009 doru¢ena a 5. februara 2010 doplnena staznost J. S. (dalej len

,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a &l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 Er 102/2003 a postupom stdneho exekutora Mgr. M. K. (d’alej len ,,sidny exekutor )

v konani vedenom pod sp. zn. Ex 48/03.

2. Stazovatel uviedol, Ze ,,... 17. 02. 03 bolo zacaté vykondvacie konanie navrhom
na zacatie exekiicie u sudneho exekitora... OS Cadca vydal dia 10. 3. 03 poverenie na
vykonanie exekucie...

Od zacatia exekiicie neboli zo strany porusovatelov (OS Cadca a exekiitor) vvkonané
Ziadne ukony, ktoré by viedli k zrealizovaniu priznaného prava a teda k vykonu rozhodnutia

vo veci pod sp. zn. OS Cadca 6 Er 102/03 a sp. zn. 1 Ro 821/2002... "

3. Stazovatel sa domahal, aby ustavny sud
- vyslovil porusenie stazovatel'ovho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 2 ustavy a porusSenie prava na prejedanie
stazovatel'ovej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
- prikazal okresnému sudu a suidnemu exekutorovi vo veci konat’,
- zakdzal okresnému sadu a sudnemu exekutorovi pokratovat v poruSovani
stazovatel'ovych prav,

- priznal mu primerané finanéného zadost'uc¢inenia vo vyske 1 000 €.

4. Stazovatel poziadal ustavny sid o ustanovenie pradvneho zéastupcu na jeho
zastipenie v konani pred ustavnym stdom z dovodu, ze je ,,... bez financnych prijmov
v hmotnej nudzi“ a nie je , vlastnikom ziadnej hnutelnej a nehnutelnej veci vysSej

hodnoty... “.



II.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zdkon. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) Gstavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Odmietnut’ méze

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

7. Ustavny sud zo spisu okresného sudu sp. zn. 6 Er/102/2003 zistil, Ze stazovatel je
povinny uhradit podla platobného rozkazu okresného sudu sp. zn. 1 Ro 821/02
z 23. septembra 2002 opravnenému E., a. s., B., sumu 16 344,10 Sk s prisl. Okresny sud
10. marca 2003 pod ¢. 5502 016247 vydal poverenie na vykonanie exektcie pre sudneho
exekutora Mgr. M. K. Stazovatel proti exekucii podal ndmietky, o ktorych rozhodol
okresny sud uznesenim €. k. 6 Er/102/2003-14 z 19. méja 2009 tak, Ze namietky stazovatel'a

proti exekucii zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 25. jala 2009.



8. Ustavny sid so zretelom na citované ustanovenie zakona o tstavnom sude v danej
veci skiimal, ¢i su splnené podmienky na konanie pred nim. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje predovsetkym na skutocnost’, ze v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych je namietané poruSenie zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred vSeobecnym stdom,
v sulade so svojou doterajSou judikatarou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel pravo podla § 17 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov [platného do 31. marca 2005 (dalej len ,,zakon
o Statnej sprave sudov*)] a od 1. aprila 2005 podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona
. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zdkon

o sudoch®).

9. Podl'a § 251 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) ak povinny dobrovolne nesplni, co mu uklada
vykonatel'né rozhodnutie, oprdvneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona, ktorym je zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok). Podla
§ 251 ods. 4 OSP na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a Exeku¢ného poriadku sa
pouziji ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento osobitny predpis neustanovuje
inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim. Podl'a 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku poverit
exekutora vykonanim exekucie a konat’ d’alej ako exekucny sud je prisluSny okresny sud, ak

osobitny predpis neustanovuje inak.

10. Ustavny sud v ramci pripravy na predbezné prerokovanie veci listom ¢&. k.
Rvp 2247/09-5 z 21. januara 2010 poucil stazovatela o podmienkach konania pred
ustavnym sudom, ako aj o nedostatkoch jeho st'aznosti a vyzval ho, aby v lehote 10 dni
doplnil svoje podanie, najmi aby predlozil staznost' na prietahy v konani adresovanu

predsedovi okresné¢ho stidu podla § 17 ods. 1 zdkona o Statnej sprave sudov, resp. podla



§ 62 zdkona o sudoch a jeho odpoved’ na staznost. StaZovatel v odpovedi v liste
z 1. februara 2010 argumentoval svoje tvrdenia, ale nepredlozil istavnému sudu dokaz, Ze
by podal predsedovi okresného stdu kvalifikovanu staznost’ na prietahy v predmetnom
konani pred podanim staZznosti Gstavnému sudu. Predseda okresného sidu vo svojom
stanovisku sp. zn. Spr 100/10 zo 4. februara 2010 uviedol, Zze stazovatel staznost’ na

prietahy v predmetnom konani pred podanim st’aznosti Gstavnému sudu nepodal.

11. Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1IV. US 153/03,
1. US 33/05), ze i¢elom prava Gdastnika konania pred vieobecnym stidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel preukdze, ze vyuzil
oznacené pravne prostriedky, ktoré mal do 31. marca 2005 k dispozicii podla zdkona
o Statnej sprave sudov a v sucCasnosti podla zdkona o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze
stazovatel’ tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitn¢ho zretela (§ 53 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

12. Podl'a ndzoru Gstavného sudu sa podanie staznosti na priet'ahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré stvisia so zdkladnym pravom na stdnu ochranu, ako aj zdkladnym pravom na
konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v suidnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UCelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy v konani*.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory

vybavuje staznost, je povinny na ulel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti®.



Napokon podla treticho odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ povereny
vybavovanim st'aznosti zisti, ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpec¢i vykonanie opatreni
na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci
zodpovednym osobam dosledky®. V suvislosti s tym ustavny sad poznamendva, Ze
vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom.

13. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.

14. Ked’Ze Gstavny sid z obsahu staznosti ani u ozna¢eného porusovatel’a uveden¢ho
zékladného prava (okresného sudu, pozn.) nezistil, Ze by stazovatel podal predsedovi
okresného sudu kvalifikovant staznost’ na prietahy v predmetnom konani, a ani z obsahu
staznosti nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1
zédkona o ustavnom sude dosSlo zo strany stazovatela z ddévodov hodnych osobitného

zretel’a, odmietol jeho st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako nepripustnt.

15. Stazovatel namietal tiez porusenie prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (iba)
z dovodu namietanych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho
exekucnej veci. Ustavny sid nepovazoval za potrebné zaoberat sa osobitne uvedenym
¢lankom ustavy, ktoré malo byt podla neho taktiez porusené; kedZe ustavny sud nezistil
pricinnu suvislost medzi napadnutym postupom okresného sudu a moznym poruSenim

zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno



vzhladom na to uvazovat ani o poruseni dalSich stazovatelovych prav podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.

17. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v jeho exekucnej veci dochadza

k zbyto¢nym prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010



