SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 309/2025-5

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§aka prerokoval ozndmenie sudcu Ustavného
sadu Slovenskej republiky Roberta Sorla ojeho zaujatosti vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 1316/2025 a takto

rozhodol:

1. Sudca III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Robert Sorlje vylué&eny zkonania

arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1316/2025.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny stid vedie pod sp. zn. Rvp 1316/2025 konanie o ustavnej staznosti stazovatela [N
I DN BN BN N D N . costopencho  advokatom
JUDr. Davidom Voérésom, Landererova 8, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B2-14C/369/2015. Vec bola pridelena sudcovi spravodajcovi Martinovi
Vernarskému, ktory je podla ¢L. II. bodu 3.3 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januéra 2025 do 31. decembra 2025 (d’alej len ,,rozvrh prace®) ¢lenom III. senatu
tistavného sudu, ktorého predsedom je sudca Robert Sorl.

2. Sudca ustavného stidu Robert Sorl v zmysle § 49 ods. 4 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) oznamil predsedovi ustavného sudu dovody, ktoré mozu
vyvolavat’” pochybnosti o jeho nestrannosti vo veci so zretelom na jeho pomer k pravnemu
zastupcovi stazovatela v napadnutom konani. V fiom stazovatela zastupuje JUDr. Branislav
Jablonka, PhD., konatel’ advokatskej kancelarie BAJO LEGAL, s. r. o., Landererova 8, Bratislava,



ktory je zaroveh externym poradcom sudcu ustavného sidu Roberta Sorla. Uvedena skutoénost
podl’a jeho nazoru zaklada vzhl'adom na tistavnl prax dovod jeho vylucenia.

3. Pokynom predsedu ustavného sudu z 3. juna 2025 bolo oznamenie v sulade s ¢l. IV bodom 1
pism. d) rozvrhu prace pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom
sude do Stvrtého senatu ustavného sudu opravneného na rozhodnutie, ak ide o sudcov treticho
senatu. V sulade s Cl. II ods. 3 rozvrhu prace tstavného sudu tak o vyhlaseni zaujatosti sudcu
tistavného siidu Roberta Sorla rozhodoval §tvrty senat ustavného stdu v zloZeni: Ladislav Dudit§ —
predseda senatu a sudcovia Libor Dul’a a Rastislav Kassak.

IL.
Relevantna pravna tprava

4. Podla § 49 ods. 1 zakona o tustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zic¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat” pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu tstavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude.

5. Podl'a § 49 ods. 4 zédkona o tGstavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného sudu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

6. Podl'a § 50 ods. 1 prvej vety zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu moéze sdm vyhlasit
svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dovody.

7. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného sidu uréeny rozvrhom préce.

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

8. Nestrannost’ sa obyCajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikatare
Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), na ktort nadvéizuje aj judikatira tstavného
sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a objektivna. Subjektivne chipanie nestrannosti je
posudzovanim spravania sudu (sudcu). Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podl'a
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne
rozhodovat nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt vystavend opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho Stattt ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje
tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit v ociach stran. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k preroktivanej veci
a ucastnikom konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to,
¢1 obava Ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne opravnena. Treba rozhodnut
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupent vztahu st také, Ze naznacuju nedostatok
nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

9. Ustavny sud, vychadzajuc z uvedeného, bral zo subjektivneho hladiska do Gvahy, Ze sudca
Gistavného siadu Robert Sorl sam svoju moznu zaujatost’ v predmetnej veci vyhlasil, ale zaroven
zdoraznil, Ze sa subjektivne zaujatym neciti. S poukazom na predchadzajiicu rozhodovaciu ¢innost’

2



(sp. zn. IV. US 336/2021) zaroven uviedol, Ze obdobna okolnost’ uz bola v minulosti posudena tak,
ze mozno mat’ objektivne pochybnosti o jeho nezaujatosti.

10. Pokial' ide o objektivne hladisko nestrannosti, ustavny sud zastdva nazor, Ze oznamené
skuto¢nosti vzbudzujti objektivne pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sudu Roberta Sorla.
Skuto¢nost’, Ze JUDr. Branislav Jablonka, PhD., ktory stazovatela zastupuje v konani vedenom
mestskym stdom pod sp. zn. B2-14C/369/2015, je externym poradcom sudcu Roberta Sorla, je
dostacujica na vznik pochybnosti o jeho nezaujatosti pri rozhodovani v danej veci.

11. Ustavny sad tak po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej Gstavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 1316/2025 a dovodov uvedenych vo vyhlaseni sudcu Roberta Sorla dospel k zaveru, Ze
v tomto pripade su naplnené podmienky podl'a § 49 ods. 1 zdkona o stavnom sude, ako aj podla
§ 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude na jeho vylucenie z konania a rozhodovania vo veci vedenej
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1316/2025, rovnako ako to bolo v minulosti v konani sp. zn.
IV. US 336/2021, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

12. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuida pravoplatnost a vykonatel'nost’ okamihom jeho
prijatia ustavnym sidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



