SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 302/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval staznost MVDr. G. K., V., zastipeného advokatkou JUDr. T. P., Z.,
ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v

Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co/51/2011 a jeho uznesenim z 1. marca
2011, a takto

rozhodol:
Staznost MVDr. G. K. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. maja 2011
dorucena staznost MVDr. G. K., V. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. T. P., Z., ktorou namietal poru$enie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co/51/2011 a jeho uznesenim z 1. marca 2011 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti stazovatela a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa vo¢i obchodnej
spolo¢nosti S., s. 1. 0., B., doméha prava na ochranu osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy
v sume 250 000 €, konanie o jeho zalobe je vedené na Okresnom stde Velky Krti§ (dalej
len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 1 C/83/2010. Okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 1
C/83/2010-260 z 3. decembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*) tak, ze
stazovatel'ovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. O odvolani stazovatela proti
tomuto uzneseniu rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 13 Co/51/2011-285 z 1. marca 2011

tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

V stvislosti s napadnutym uznesenim krajského sudu st'azovatel’ v staznosti okrem
iné¢ho uviedol:

,,Odporca nedal vo svojom rozhodnuti relevantnu odpoved na odvolacie namietky
stazovatela. Ponechal uplne bez povsSimnutia vek a zIy zdravotny stav stazovatela.
V dovodoch napadnutého rozhodnutia uvadza nepravdivé udaje, ked oznacuje staZovatela
za vlastnika polnohospodarskych a lesnych pozemkov a bytu v P., ked stazovatel je v
skutocnosti len spoluvlastnikom oznacenych nehnutelnosti. Zmienuje sa o prijme
stazovatela, ktory mal pred viac ako Styrmi rokmi pred podanim zZaloby a nezobral vobec
do uvahy, ze stazovatel je od roku 2007 poberatelom starobného dochodku. Odporca
opomenul, zZe polnohospodarske a lesné pozemky maju nizku hodnotu a ani neziadal
vycislenie ich hodnoty.

Nemoze byt v sulade s principmi pravneho Statu, spravodlivosti a prava na sudnu
ochranu priznanii ¢I. 46 ods. 1 Ustavy... , taky postup vseobecnych sidov ked Zalobcovi
vaucuju, aby rozpredal svoj majetok a zaplatil sudny poplatok, inak sa sudnej ochrany
nedocka.

Stazovatelovi bol vyrubeny... sudny poplatok vo vyske 7.566,- EUR, ktorého vyska
23,86x prevysuje minimalnu mzdu upravenu na 317,- EUR od 01. 01. 201 1.



Sudny poplatok predstavuje takmer rocny starobny dochodok stazovatela (presne
11,64 x prevysuje mesacny dochodok).

Tym, Ze sa odporca stotoznil s dovodmi sudu prvého stupna vlastne vyslovil nazor, Ze
pri skumani rozsahu majetku sa skuma aj majetok osoby, ktord nie je ucastnikom konania
(manzelka stazovatela) a obcan ma spenazit svoj majetok vratane bytu a takto si zabezpecit
financné prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku. V konecnom dosledku si stazovatel
musel pozicat financnu hotovost na zaplatenie sudneho poplatku, pretoze hrozilo zastavenie
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Sud prvého stupiia pisomne poziadal dna 12. 01. 2011 (po rozhodnuti z 03. 12. 2010)
o oznamenie vysky uspor stazovatela s uvedenym Ccisiel uctov. Stazovatel poZadované udaje
s poslednymi vypismi z uctu zaslal dna 20. 01. 2011. Odporca napriek tvrdeniu, Ze vec
prejednal (?) sa s listinnym dokazom, ktory bol predlozeny na vyzvu sudu prvého stupna
v dovodoch rozhodnutia vobec nevysporiadal. ...

Podla nazoru staZovatela z ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p. mozno vyvodit, Ze je
v zdujme vicastnika konania... preukdzat, Ze splita zdkonom ustanovenii podmienku, podla
ktorej jeho pomery odovodnuju priznanie oslobodenia. StaZovatel tuto podmienku spinil.

... krajsky sud sa pri rozhodovani v otazke sudneho poplatku dosledne nevyrovnal
s konkrétnymi okolnostami pripadu stazovatela a vychadzal iba z formalnej citacie
prislusnych ustanoveni pravnych predpisov o uprave sudnych poplatkov. ...

Stazovatelom napadnuté rozhodnutie odporcu neddava odpoved’ na otazky nastolené
v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupna. Vébec nehodnoti dokaz predlozeny
stazovatelom dna 20. 01. 2011 na vyzvu sudu prvého stupna po jeho rozhodnuti a ktory
Jjasne preukazuje hotovostné financné moznosti stazovatela. ...

Stazovatel zastava nazor, Ze rozhodnutie napadnuté vistavnou staznostou v casti jeho
odovodnenia trpi vadou, ktora je v podstate porusenim zdkladného prava... [podla] ¢l. 46
a nasl. Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Podla konstantnej judikatiry Eurépskeho sidu
pre ludské prava... a ustavného sudu SR... treba za porusenie prdava na spravodlivé sudne
konanie povazZovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho
rozhodnutia.

. S... uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny ci ciastocny nedostatok

dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi



sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked prdavne zdvery zo skutkovych zisteni
v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez

‘

Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. *

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

... Zdkladné pravo MVDr. G. K... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru... uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13Co/51/2011-285 z 01. 03.
2011 porusené bolo.

.... Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13Co/51/2011-285 z 01. 03.
2011 zrusuje a prikazuje vo veci znovu konat' a rozhodnut.

... MVDr. G. K. priznava financné zadostucinenie vo vyske 5.000,-EUR..., ktoré je
Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny mu vyplatit do dvoch mesiacoch od prdavoplatnosti
tohto nalezu.

. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny v lehote jedného mesiaca od
pravoplatnosti ndlezu nahradit’ trovy konania MVDr. G. K. na ucet pravnej zdstupkyne...

tak ako budii vycislené na vyzvu Ustavného siidu SR.

Navrh na priznanie financného zadostucinenia stazovatel  oddvodnil
L, pretrvavajucim pocitom neistoty, ktory vyplyva zo situdcie, ked ma fakticky a pravny
zdujem na ochrane svojich osobnostnych prav a vseobecné sudy mu vytvaraju prekdzky pri
dostupnosti ustavou priznaného pravna sudnu ochranu. Stav vytvoreny odporcom pocituje
ako krivdu a nespravodlivost' aj vo vztahu k jeho doterajsiemu sposobu Zivota a vo vztahu
k vysledkom jeho celoZivotnej prdce v prospech spolocnosti. Nepovazuje za spravodlivé ked
v zdujme dosiahnutia ochrany svojich osobnostnych prav si vo veku 65 rokov musel zobrat

(s

nemalu pozicku, ktorou nepriamo dokonca zatazil aj svoju rodinu. *.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V stilade s konStantnou judikatirou tstavného sudu za zjavne neopodstatnentt mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému

vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany



ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze uUlohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zéavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu mo6zu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

V staznosti stazovatel namietal porusSenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu ako odvolacieho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 13 Co/51/2011 a jeho uznesenim z 1. marca 2011.

Krajsky siud ako odvolaci sud skumal vecnii spravnost napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktorym tento nevyhovel ziadosti stazovatel'a o oslobodenie od sudnych

poplatkov, pri¢om uviedol:



, V dosledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 OSP a uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1
a 2 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Okresny sud rozhodol na zdklade dostatocne zisteného skutkového stavu, tento
spravne pravne posudil a preto odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim
napadnutého uznesenia. Uznesenie okresného sudu potvrdil.

K veci dodava, Ze zistené majetkové pomery Zalobcu neodovodnuju jeho oslobodenie
od sudnych poplatkov. Je viastnikom polnohospoddrskych a lesnych pozemkov (podla
zdpisov na listoch vlastnictva - cislo listu 231-252 spisu) vo vymere 83 ha 1745 m2, ako
poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky mal hruby prijem 134 336,59 eura (v rokoch
2002 - 2006, cislo listu 279 spisu), je tiez viastnikom bytu v P. ...

V tomto stadiu konania preto nie je dovod prihliadat na to, ¢i Zalobca je schopny
zaplatit sudny poplatok z navrhu, ak je len na fiom, aku ndhradu nemajetkovej ujmy
pozaduje. V opacnom pripade by totiz Zalobca neniesol Ziadnu zodpovednost' za to, Ze ju
uplatnil v neadekvatnej sume. NavysSe, ani podla odvolacieho sudu sudny poplatok v sume

7 566 eur (Cislo listu 45 spisu) nie je v takej sume, aby ho zalobca nebol schopny zaplatit.

Odovodnenie uznesenia krajského stidu nemozno posudzovat’ izolovane a je potrebné
ho skimat’ vo vzajomnej suvislosti s odévodnenim uznesenia okresného sudu (m. m.
1. US 78/05, 1IL. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 331/09, IV. US 342/2010). Z toho

dovodu je pre ustavny sud relevantné skimat’ aj odovodnenie uznesenia okresného sidu.

Okresny sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho uznesenia z 3. decembra 2010
poukazuje na skutkové zistenia tykajuce sa pomerov stazovatel’a:

,Z vyplneného potvrdenia o osobnych, majetkovych a zdarobkovych pomeroch na
oslobodenie od sudnych poplatkov (¢l. 219) vyplyva, zZe zalobca je dochodcom, ako dovody
pre ktoré Ziada oslobodit od sudnych poplatkov uvadza vek a zdravotny stav. ... Zalobca
ako iné okolnosti, ktoré by mohli vplyvat na oslobodenie od sudnych poplatkov oznacil
Bechtererovii nemoc, vysoky krvny tlak a operdciu dolnych koncatin manzelky na nasledky

urazu. ...



Zo Spravy Katastra V. (¢l. 230-254) vyplyva, Ze zalobca je viastnikom pocetného
hnutelného majetku a to na LV 200, 214, 284, 291, 418, 518 vk u. B., LV 54, 737 vk u. L.,
LV 724, 736, 844, 851, 874, 893, 921, 1003, 1052, 1129, 1130, 1191, 1220, 1367 z k. u. O. a
LV608Szk u LV59%zk u.T.

Z obsahu spravy z Okresného riaditelstva PZ v L. (¢l. 87 spisu) vyplhva, Ze
navrhovatel' je drzitelom motorového vozidla Rover 75 2,5 V6 kategorie AA sedan.
Z obsahu listin Registrového sudu (Okresného sudu B.) vyplyva, ze zakladatelmi
spolocnosti M., a. s. v case zaloZenia M., a. s., boli Zalobca a jeho manzelka (¢l. 89)
Zakladné imanie zakladajucej spolocnosti bolo rozdelené na 10 ks akcii na meno v listinnej
podobe, pricom menovita podoba jednej akcie na meno predstavovala 10 000,- Sk. ... vyska
zakladného imania podla aktualneho platného vypisu predstavuje 81 7234,28,- Eur.
Menovita hodnota akcie predstavuje sumu 331,93,- Eur. Podla prezencnej listiny zo
zasadnutia valného zhromazdenia akciondrov (¢l. 115 spisu) je navrhovatel drzZitelom 50
akcii v hodnote 500 000,- Sk. Rovnako manzelka zalobcu K. K. je drzZitelkou 50 akcii v
rovnakej hodnote. Z vypisu obchodného registra (¢l. 137 spisu) dalej vyplyva, ze manzelka
zalobcu K. K. je konatelkou spolocnosti S. spolocnost, s. r. o. Spolocnikom uvedenej
spolocnosti je Zalobca s vyskou splateného vkladu 16 596,- Eur (500 000,- Sk). Zo spravy
z Geodetickeho a Kartografického ustavu B. sud zistil, Ze spolocnost’ M., a. s. vlastni
pocetnd nehnutelnosti evidované u Spravy katastra V. vk u. M. a k. u. Z. (¢l. 145 az 194
spisu).

Zo spravy z Geodetického a Kartografického ustavu B. (¢l. 142) dalej vyplyva, Ze
zalobca je spolu s manzelkou vlastnikom bytu cislo 4 a 6 s rozlohou 147 + 87 m2
evidovaného na LV ¢. 6200 k. u. P. Manzelka Zalobcu je spoluvlastnikom bytového domu a
bytu ¢. 2 evidovaného u Spravy katastra K., katastralneho uzemia Z. evidovanych pod
supisnym cislom 4757 na parcele 5558/1 v podiele 2/12 s rozlohou bytu 214 m2. (¢l. 143
spisu) Manzelka Zalobcu je spoluvlastnickou pocetnej ornej pody a lesnych pozemkov

evidovanychna LV ¢. 1265 v k. u. Z. (¢l. 143 a ¢l. 144).

Okresny sud na takto zisteny skutkovy stav aplikoval § 138 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a uviedol:



,,Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze zo strana Zalobcu je mozné konstatovat, Ze sa
podanim domaha ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy spojenej so zasahom do
jeho osobnostnych prava. V pripade ndvrhu Zalobcu, ktory je riadne oznaceny a spliia
nalezZitosti v zmysle kritérii § 79 ods. 1 a 2, § 42 ods. 3 O. s. p. je mozné konStatovat, Ze
postup Zalobcu nemozno povazovat za zrejme beziispesne a svojvolné uplatnenie resp.
branenie prava. Z predloZzenych a sudom zistenych skutocnosti ohladne majetkovych
a osobnych pomerov vyplhva, zZe Zalobca je vlastnikom a spoluvlastnikom pocetného
nehnutelného majetku, spolu s manzelkou je Zalobca vlastnikom akcii obchodnej
spolocnosti, ktoru vzhladom na vlastnictvo pocetného nezatazeného nehnutelného majetku
nemozno povazovat za majetok, ktory by nebol spenazitelny. Vyska sudneho poplatku za
konanie predstavuje sumu 7 556,- Eur (poloZka 7b sadzobnika sudnych poplatku ako 3 %
vySky z uplatnenej nemajetkovej ujmy) Podla ndzoru sudu nie je vzhladom na jeho
majetkové pomery bezpochyby preukdazané, Ze osobné, rodinné a majetkové pomery
nedovolujii Zalobcovi zaplatit sidom pozadovany sidny poplatok. Zalobca preukdzal, Ze ma
zdravotné problémy, no z jeho stramy nebolo hodnoverne preukdzané, Ze vzhladom na
majetkové pomery jeho vydavky spojené s liecbou by neumoznili vyuzit majetok v jeho

¢

vlastnictve resp. spoluvlastnictve k zaplateniu sudneho poplatku.

Zékladom argumentécie stazovatela je jeho nesuhlas s pravnym ndzorom krajského
sudu ako odvolaciecho sudu, pricom argumentuje najmad tym, ze sa krajsky sud
nevysporiadal s konkrétnymi okolnostami pripadu, neodpovedal na vSetky odvolacie

namietky staZovatel’a a svoje uznesenie riadne neodovodnil.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh mo6Zze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucCastnika odévodiiuji a ak nejde

o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava.

Konanie podl'a § 138 ods. 1 OSP sa zacina na navrh Ucastnika, ktory musi preukazat,
ze jeho pomery odovodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov a ze v jeho pripade nejde
o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Navrhovatel

v konani podl'a § 138 ods. 1 OSP je povinny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni



(§ 79 ods. 1 a § 120 ods. 1 OSP) a je povinny k ziadosti pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa
odvolava (§ 79 ods. 2 OSP). Tento ucastnik je zodpovedny za vysledok konania, ktory je
zavisly od skutkovych zisteni a nim navrhnutych a sidom vykonanych ddkazov. Ak
dostatoéne nepreukaZe svoje tvrdenia o tom, Ze spifia predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov (neunesie dokazné bremeno), sid jeho Ziadost” zamietne (resp. tejto

ziadosti nevyhovie).

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze navrhu stazovatela na
ustanovenie zastupcu nevyhovel z dovodu, ze ,zistené majetkové pomery Zalobcu
neodovodnuju jeho oslobodenie od sudnych poplatkov*, v tejto suvislosti prihliadol na
vlastnictvo ,, polnohospodarskych a lesnych pozemkov... vo vymere 83 ha 1745 m2* a tiez
na to, ze stazovatel' ako ,, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky mal hruby prijem
134 336,59 eura (v rokoch 2002-2006...), je tiez viastnikom bytu v P.“. Krajsky sud takto
dospel k zaveru, Ze zistené majetkové pomery stazovatel'a neodovodiuji oslobodenie od
sudnych poplatkov. Krajsky sud sa tiez v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého uznesenia okresného sidu. Podl'a oddvodnenia predmetného uznesenia
okresného sudu hlavnym dévodom na nepriznanie oslobodenia od sidnych poplatkov bol
zaver, ze , nie je vzhladom na jeho majetkové pomery bezpochyby preukazané, Ze osobné,
rodinné a majetkové pomery nedovoluju Zalobcovi zaplatit sudom pozadovany sudny
poplatok”. Okresny sud tento zaver zalozil na zisteni, Ze stazovatel ,je viastnikom
pocetného [ne]hnutelného majetku... je drZitelom motorového vozidla Rover 75 2,5 V6
kategorie AA sedan... spolu s manzelkou vlastnikom bytu cislo 4 a 6 s rozlohou 147 + 87
m2... manzelka Zalobcu je spoluvlastnikom bytového domu a bytu ¢. 2... je spoluvlastnickou
pocetnej ornej pody a lesnych pozemkov...“. Okresny sud prihliadol tiez na skuto¢nost, ze
stazovatel’ je akcionarom v akciovej spolo¢nosti (;, Podla prezencnej listiny zo zasadnutia
valného zhromazdenia akcionarov (¢l. 115 spisu) je navrhovatel drzitelom 50 akcii
v hodnote 500 000,- Sk...“) a spolocnikom v spolocnosti s ruenim obmedzenym
(,,Spolocnikom uvedenej spolocnosti je zalobca s vyskou splateného vkladu 16 596,- Eur
(500 000,- Sk...“). Pokial ide o zdravotny stav stazovatela, okresny sud uviedol, Ze
stazovatel ,,preukdzal, ze mad zdravotné problémy, no z jeho strany nebolo hodnoverne

preukazané, zZe vzhladom na majetkové pomery jeho vydavky spojené s liechou by
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neumoznili vyuzit' majetok v jeho vlastnictve resp. spoluvlastnictve k zaplateniu sudneho

poplatku .

Z postupu okresné¢ho sudu a krajského sudu a jeho uzneseni je zreymé, Ze tieto
vSeobecné sudy prerokovali Ziadost’ stazovatela o oslobodenie od stdnych poplatkov
a stazovatel'ovi poskytli moznost’ preukdzat, Ze jeho pomery odovodiuji oslobodenie od
sudnych poplatkov. Na zéklade zistenych skuto¢nosti dospeli k zaveru, ze zisten¢ majetkoveé
pomery st'azovatel'a neoddvoditujii oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom stazovatel
nepreukazal, ze naklady v stvislosti s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom su také, Ze by

mu neumoznovali zaplatit’ predmetny sudny poplatok.

Ustavny sad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze postup krajského sudu ako
odvolacieho sidu v spojeni s postupom okresného sidu pri rozhodovani o Ziadosti
stazovatel'a o oslobodenie od sudnych poplatkov nie je svojvolny, teda arbitrarny, je
v stilade s procesnopravnymi predpismi (napr. § 120 ods. 1 a § 138 ods. 1 OSP) a krajsky
sud ako odvolaci sud v spojeni s okresnym sidom svoje zavery primerane odovodnili.
V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konstatoval, Ze postup
sudneho organu, ktory kond v sulade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi predpismi
konania v ob¢ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie
zékladného prava na stidnu ochranu (pripadne porusSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
(1. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny std nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré by naznacovali
moZnost’ porusenia zdkladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu (a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru) postupom a rozhodnutim krajského studu.

Neobstoji namietka st'azovatel'a, Zze vzhl'adom na vySku jeho starobného dochodku
a stav penaznej hotovosti na ucte v banke nemoze zaplatit’ predmetny sudny poplatok bez
toho, aby si nepozical peniaze, pripadne nepredal Cast’ svojho majetku. Zo znenia § 138
ods. 1 OSP vyplyva, Ze sa skimaju celkové pomery Ziadatel'a o oslobodenie od stidnych
poplatkov, pricom sa prihliada nielen na jeho aktudlne zarobkové pomery, ale aj na celkové
majetkové pomery, priCom do majetkového substratu ucastnika vSeobecné sudy spravne

zahriiuju nielen penazné prostriedky, ale aj majetok v inej forme. Z toho dévodu postup
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krajského sudu, ktory prihliadol na vSetok majetok stazovatela pri posudzovani jeho
ziadosti, nemozno hodnotit’ ako arbitrarny, a tak v rozpore so zdkladnym pravom
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znaky
svojvole, pripadne zjavnej neoddovodnenosti nevykazuje ani postup krajského sudu, ktory
potvrdil zaver okresného stdu, Ze stazovatel dostato¢ne nepreukazal, ze jeho vydavky
spojené s nepriaznivym zdravotnym stavom mu vo vztahu k jeho majetkovym pomerom

znemoziuju zaplatit’ vyrubeny sidny poplatok.

Pokial’ ide o namietku staZovatel'a, Ze okresny sud sktimal aj majetok osoby, ktora
nie je ucastnikom konania, tato ndmietka je ¢iastocne relevantna. Odévodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu v spojeni s odévodnenim uznesenia okresného sudu dosledne
nerozliSuje, ktoré majetkové hodnoty st vyluénym vlastnictvom stazovatela a ktoré su
spolo¢ne vlastnen¢ s jeho manzelkou. TaktieZz nie je zrejmeé, ¢i spolocne vlastnené
majetkové hodnoty su v podielovom spoluvlastnictve (§ 137 a nasl. Obcianskeho
zakonnika) alebo st v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (dalej aj ,,BSM*) (§ 143
a nasl. Obcianskeho zakonnika). Napriek tomuto nedostatku v odévodneni napadnutého
uznesenia krajského sidu v spojeni s odovodnenim uznesenia okresného sudu vSeobecné
sudy zistili majetkové pomery stazovatela do tej miery, ze aj v pripade hodnotenia
majetkovych pomerov stazovatela pre neho v tom najpriaznivejSom rezime (vSetky
majetkové hodnoty stazovatela st v podielovom spoluvlastnictve s jeho manzelkou,
pripadne v BSM) st zistenia aj podl'a nazoru ustavného sudu dostatocné pre zéaver, ze
u stazovatela nie su dané¢ dovody na oslobodenie od sudnych poplatkov, preto ani
vo vztahu k tymto skuto¢nostiam nie je mozné povazovat zavery krajského sudu za

arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené.

Ustavny sid v tejto situdcii zdoraziiuje, Ze zistovanie majetkovych pomerov
manzelky stazovatela bolo relevantné s prihliadnutim na pripadné bezpodielové
spoluvlastnictvo stazovatela a jeho manzelky a tieZ na zdkonny princip zasadne rovnakej
zivotnej urovne manzelov spojeny so vzdjomnou vyzivovacou povinnostou medzi
manzelmi (napr. § 18, § 71 ods. 1 a 2 zakona ¢. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).
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Stazovatel' v staznosti namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského stdu obsahuje
minimum odovodnenia, ¢im malo dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju konstantni judikatiru, podla
ktorej, pokial’ ide o poZiadavky na od6vodnenie rozhodnutia sidu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud sa uz odvolal na judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), podl'a ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavizuje,
aby odovodnil svoje rozhodnutie, ¢o vSak neznamend, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobnd odpoved. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a zaverov ESCP mozno
posudit’ len so zretel'om na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, Ze odévodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otdzku,

ktora nie je relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

Stucastou zakladného prava na stdnu ochranu je aj pravo na odovodnenie
zodpovedajuce zdkonu, ktor¢ho Struktara je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP
a aplikuje sa aj na uznesenie (§ 167 ods. 2 OSP). Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom
konani v rozsahu, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 211 ods. 2 OSP). Odlisna upravu
k § 157 ods. 2 OSP pre odvolacie konanie obsahuje § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnut¢ho rozhodnutia d’alSie
dévody. Odovodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani teda nema odpovedat
na kazdii ndmietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutne
na doplnenie doévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu je vzhl'adom na predmet

konania dostato¢né a v spojeni s odovodnenim uznesenia okresn¢ho sudu zaver krajského
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sudu nemozno povaZzovat za zjavne neodovodneny; zdver krajského sudu je logicky
I4 I4 . r . 4 W 9 W 9 W 9 14
avyplyva z vykladu platnej pravnej Upravy. SkutoCnost, ze stazovatel sa s pravnym
nazorom krajského sudu ako odvolacieho sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest
k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani

opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

Staznost’ stazovatela je preto zjavne neopodstatnend pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zidkona

0 ustavnom sude odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jula 2011
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