SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 168/04-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2004
predbezne prerokoval staznost K. S., M., ktorou namieta poruenie svojho priva na
ochranu pred neoprdvnenym =zasahovanim do sukromného Zivota a zhromaZdovanim
tidajov o svojej osobe podla ¢l. 16 a &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky postupom poistovni
Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

Staznost K.S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu Slovenskej

republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. aprila 2004
doruéena staznost K. S., M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného Zivota
a zhromazd’ovanim tdajov o svojej osobe podla &l. 16 a ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky

postupom poistovni Slovenskej republiky (dalej len ,,poistovne*).

Stazovatel’ uvadza, Ze v auguste 2003 ho poistovne prostrednictvom svojho agenta

natacali na videozaznam bez jeho suhlasu a na zdklade nezakonne urobeného videozaznamu



ho poistovina Kooperativa, agentura Martin Zaluje z vect, ktoré nikdy nespravil, a popieraji
jeho narok na vyplatu poistného za trvalé nésledky trazu miechy napriek tomu, ze
nasledkom urazu miechy st postihnuté vnutorné organy organizmu stazovatela, ¢o na

videozazname nemozno vidiet’.

Stazovatel’ preto v navrhu vyroku rozhodnutia (petite) svojej st'aznosti ziada, aby
ustavny suad vyslovil, Ze poistovne nemaji pravo zaznamenavat cCinnost' obcanov
Slovenskej republiky na filmovy alebo zvukovy materidl, alebo ind¢ im zasahovat’ do
sukromia. Takto ziskané informécie sudy Slovenskej republiky nesmi povazovat za
dokazny material a poistovne Slovenskej republiky nemaji pravo si medzi sebou vymienat
ziskané informacie o poistencoch a nesmu uzatvarat’ poistné zmluvy, ktoré by im to
umoznili. V zmluvach, ktoré maju vo svojom obsahu ¢lanok, ktory poistovniam umoziuje
vymienat’ si informéacie medzi sebou so sthlasom poistenca, bude po vyneseni rozsudku

ustavného sudu tento ¢lanok neplatny.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podla § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, €i nie je
nepripustna, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je

zjavne neopodstatnena.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy ma ustavny sud pravomoc konat’ a rozhodnuat o staznosti len
vtedy, ak sa stazovatel nemoOZe ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta pred
Gistavnym sudom, domahat’ pred inym stidom. ,,Ustavny sud Slovenskej republiky zasadne
nie je opravneny prijat’ staznost’” na d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory
v stlade so vieobecnou pravomocou podla &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma
aj zakonom vymedzenu pravomoc konat' o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo

slobody. Prijatie takej staznosti vyluéuje nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej



republiky vyjadreny v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako princip subsidiarity,
— rozhodnutie sp. zn. II. US 130/02.

Stazovatel’ tvrdi, ze k poruSeniu jeho ustavou zarucenych prav doSlo nasnimanim
videozaznamu jeho osoby bez jeho suhlasu. Takto formulované porusenie prava mdze byt
dévodom pre moznost’ uplatnit’ svoje pravo na vSeobecnom sude v zmysle ¢l. 46 Ustavy.
Zaroven ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatiry upozoriuje, ze ak ma stazovatel
moZznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom, podla ¢l. 127 ods. 1
in fine ustavy je vylucena pravomoc ustavného stidu. Nedostatok pravomoci ustavného sudu

na konanie o st'aznosti nemozno odstranit’.

Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zédsadou, ze vSeobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Z uvedeného dovodu je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ked’ nie je dana pravomoc

vieobecnych stidov — napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 13/01.

Ustavny sud z dovodu nedostatku pravomoci nevyzval stazovatela na odstranenie
nedostatkov svojej staznosti, pretoze odmietnutim staznosti v ramci jej predbezného
prerokovania sa doplnenie staznosti v zmysle ustanoveni § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom

sude stava bezpredmetnym.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2004



