SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 286/08-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost' Ing. M. J., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody,
zastupeného advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namieta porusSenie svojho zakladného prava
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Nitre sp. zn. 1 T
64/98 zo 14. méja 2007 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To
8/2007 z 27. aprila 2008, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. M. J. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 15. augusta
2008 dorucena staznost Ing. M. J., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody (d’alej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namieta porusenie svojho

zéakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dale;
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 T
64/98 zo 14. maja 2007 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 To 8/2007 z 27. aprila 2008.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Diia 14. 8. 1997 Krajsky urad vySetrovania Policajného zboru v Nitre pod CVS:
KUV-85/02-NR-97 vzniesol obvinenie A. K., a Ing. M. J. pre trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 Tr. zdk. spolupachatelstvom v zmysle § 9 ods. 2 Tr. zdk.
ucinného v case spachania cinu.

Obvineny K. nebol vzaty do vizby a Ing. M. J. bol vo vdizbe viac ako 6 mesiacov.
Obv. K. pocas vykonu vizby obv. Ing. J. urobil pred notarom tri prehlasenia, z toho jedno
malo svojim obsahom vyvinovat Ing. J. a ,,u ostatnych dvoch zostal obsah pisomnosti
neznamy ‘. Nasledne A. K. zmizol a dodnes o nom niet Ziadnej spravy. Konanie sa teda
viedlo proti usléemu A. K. a proti Ing. M. J., ktory pocas pripravného konania a po podani
zaloby na KS v Nitre v roku 1998 ani jedenkrat nezmaril Ziaden procesny ukon. Na
krajskom sude po nespocetnekrat odrocenom pojednavani, ani jedenkrdt nezapricinil
odrocenie pojedndvania!

Vec bola pridelend predsedovi sendtu JUDr. S. H. Prdave vztah predsedu sendtu k
obhajcovi obvineného Ing. J. sa vyvijal nestandardne a prejavila sa snaha predsedu senatu
presadit’ sa a ukdzat, ,,Ze on je panom v pojednavanej miestnosti a on vyklada procesné
predpisy, do coho si neda hovorit’™.

Jedinym vysvetlenim je to, Ze predseda sendtu bol v minulosti sudcom Okresného
sudu v Nitre a obhajca Ing. J. JUDr. J. H. bol predsedom sendatu Krajského sudu v
Bratislave, mozno aj predsedom sendtu odvolacieho, ale v kazdom pripade v postaveni
Skolitela. V spise je zistitelné, Ze po poruseni procesného predpisu predseda sendtu uklada
pokutu. Neskor zisti porusSenie procesného predpisu, pochybenie napravi a pokutu odpusta.
Tento vzajomny ,,suboj“ sa nedotkol obhajcu, ale takmer zdasadnym sposobom sa dotkol
obvineného Ing. M. J. V takto sa vyvijajucej atmosfére sud 1. stupna uznal Ing. J. vinnym
rovnako ako A. K. a obom ulozil rovnaké tresty rovnakého druhu a rovnakej vymery!

Po podanom odvolani odvolaci sud na neverejnom zasadnuti rozsudok zrusil a vec



vratil sudu 1. stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Nitre vykonal dokazovanie naviac, a to znaleckym posudkom ohladne
svedkyne V., ¢o je pre obhajobu takmer nepochopitelné. Napriek tejto snahe sa dokazna
situdcia nezmenila v neprospech Ing. J. Sud I. stupna vSak opdt uznal Ing. J. vinnym a
ulozil mu 5 a pol rocny trest odnatia slobody.

Odvolaci sud opdt rozsudok Krajského sudu v Nitre podla § 258 ods. 1, pism. b), c)
Tr. por. zrusil a vratil vec sudu 1. stupinia na nové konanie a rozhodnutie.

To, Ze Ziaden dokaz nevyznel v neprospech obzalovaného Ing. J., je v tomto konani
zbytocné uvadzat, avsak po tom, co odvolaci sud dvakrdt zavizne rozhodol, Ze niet
presvedcivych dokazov na uznanie viny, sud 1. stupiia (bez porady sendtu) predsedom
senatu vyhlasil uz treti odsudzujuci rozsudok. Urobil tak po 10-tich rokoch od ,,spachania
trestného cinu* a ulozil opdt trest 5 a pol roka.

Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, avsak oproti predchddzajucim
rozhodnutiam obhajoba vytykala sudu aj porusenia procesnych predpisov, ktoré mali za
nasledok porusenie prava na obhajobu a ktoré vylucovali moznost, aby odvolaci sud
rozsudok sudu 1. stupnia mohol potvrdit, alebo zmenit tak, ako sa aj stalo.

Po druhom zruseni rozsudku bola vec vratena sudu L stupna a pocas tychto
neodovodnenych prietahov zo strany sudov, zial, zomrela clenka senatu.

Sud niektoré dokazy zopakoval, niektoré vykonal na pojednavani, niektoré vsak pred
novozvolenym senatom nevykonal vobec.

V' predmetnej veci islo o nutnu obhajobu a hlavné pojedndvanie nemohlo byt
vykonavané v nepritomnosti obhajcu.

Pred vyhlasenim rozsudku mal sud na dverdach pojednavacej miestnosti oznam, Ze vo
vautri prebieha porada senatu. Sudkyna vsak do pojednavacej miestnosti vosla kratko pred
vyhldasenim rozsudku a jednoducho sa porady sendtu nezucastnila. Dobehla, mozZno

podpisala zapisnicu o hlasovani a uz boli volani ucastnici a bol vyhlaseny rozsudok.»

Podl'a stazovatela:
«Sudy, hlavne v konani po zruseni odsudzujiceho rozsudku a vrateni veci sudu
1 stupina na nové konanie a rozhodnutie, po tom, co zomrela prisediaca sudkyna pani K.,

konali v rozpore so zdkonom. Doslo k zmene zloZenia sendtu a ndsledne na to doslo k



poruSeniu prdava na obhajobu, zasady priamosti, verejnosti a ustnosti.

Podla § 219 ods. 2 Tr. por. , platného v case konania, musi byt hlavné pojednavanie
vykonané znova. To neplati, ak obzalovany suhlasi so zmenou v zloZeni sendtu.

Obzalovany suhlasil so zmenou sendtu, aby sa nemuselo vykonavat hlavné
pojednavanie znovu aj s vykondvanim dokazov, ktoré sa ukazali ako dokazy s vecou
nesuvisiace. Obzalovany opdt svojim postojom chcel zabranit zbytocnym formalnym
prietahom vo veci samej! (napriek tomu sudy konali ,,v neprimeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 uz citovaného ,, Dohovoru ).

Obzalovany presne oznacil dokazy, ktoré Ziadal vykonat prave pre zmenu sendtu
a preto, Ze novad clenka senatu pri dokazoch svedciacich v prospech obhajoby pritomnad
nebola. Aj cas, ktory od vysluchu svedkov, ktori svedcili o tom, Ze spoluobzalovany K.
klamal, bol tak dlhy, Ze samosudca v odovodneni odsudzujiceho rozsudku na tieto dokazy
,takpovediac* zabudol. Krajsky sud navrhovanych svedkov nevypocul a mnozstvo dokazov
pred ,,novou sudkynou “ vobec nevykonal (ani necital, ani neoboznamoval).

Ak odvolaci sud v rozsudku, kedy rozsudok sudu I stupna s poukazom na
ustanovenie § 259 ods. 3 Tr. por. zmenil, zaujal stanovisko, Ze obZalovany suhlasi so
zmenou v zloZeni senatu v zmysle § 219 ods. 2 Tr. por., Ze nemoze suhlas podmienovat,
musel si byt vedomy, ze ,,pri ucte* k zasadam trestného poriadku nemozZno urobit zaver, Ze
suhlas na zmenu sendtu obzalovany Ing. J. dal! To, Ze suhlas podmienoval zopakovanim
dokazovania iba niektorymi dokazmi, bolo nevyhnutné vykladat v prospech dodrzania
prava na obhajobu, na zasadu ustnosti a bezprostrednosti a hlavne na nutnost, aby sudca,
ktory pri dodrzani zakona a ktory vo veci rozhoduje, poznal vykonané dokazy. Teda, ak
obzalovany dal suhlas ,,s podmienkou*, tak sud nemohol mat za to, Ze suhlasi a nemohol
negovat to, Ze sud po zmene v zloZeni zostavenia sendtu musi hlavné pojednavanie vykonat
znova.

Porusenie vyssie uvedenych procesnych zdasad ma za nasledok konstatovanie, Ze vec
nebola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom.

Stazovatel’ v odvolani poukazal na to, Ze do pojednavacej miestnosti, na dverach
ktorej visela tabula , porada senatu*, vosla posediaca a ihned’ na to boli do pojednavacej

miestnosti zavolani ucastnici a bol vyhlaseny rozsudok. Prisediaca nemohla byt ucastna



porady, maximdlne stihla podpisat zapisnicu o hlavnom pojednavani a uz bol rozsudok
vyhlaseny!

Odvolaci sud na porusenie ustanovenia § 127 Tr. por. vobec nereagoval. Nepresetril
podozrenie tak vazneho porusenia zdkona. Nevyvratil podozrenie, Ze o vine a treste rozhodli
iba Styria sudcovia a v odovodneni rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté s konecnou
platnostou, sa s tak vaznou namietkou odvolatela vobec nevysporiadal.

Zostalo podozrenie, Ze sud neprejednal vec spravodlivo (Dohovor ¢l. 6 ods. 1). Sudy
porusili pravo na obhajobu a teda rozhodli nespravodlivo (Dohovor ¢l. 6 ods. 1), pretoze
hlavné pojednavanie dna 14. 5. 2007 sud 1. stupna vykonal bez pritomnosti obhajcu.

Podla § 202 ods. 3 Tr. por. v pripadoch nutnej obhajoby podla § 36 ods. 3 Tr. por.,
a to je prejednavany pripad, musi mat obvineny obhajcu uz v pripravnom konani.
V pripadoch nutnej obhajoby nemozno konat hlavné pojednavanie bez pritomnosti obhajcu.
Zakon nepoznda vynimku!

Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (str. 16 - 17) je poplatné tomu, Ze tzv.
restancny spis treba skoncit ,,za kazdu cenu .

To, ci pri vyhlasovani rozsudku, citani obzaloby, alebo napr. pri zaverecnom ndavrhu
prokuratora mozZe obhajca redlne (aktivne, ci pasivne) poskytnut' pravnu pomoc, je
z pohladu nutnej ucasti obhajcu na hlavnom pojednavani skutocne pravne irelevantné.
Ucast obhajcu je nutnd, aj ked’ redlne neméze zasiahnut do prednesii prokurdtora a v tejto
veci - napr. ani potom, co predseda sendatu protokoloval, Ze svedok vypoveda zhodne ako
v pripravnom konani, hoci vypovedal zasadne inak (v pripravnom konani tvrdil, Ze
obzZalovany sa predstavoval ako inZinier) na pojednavani vypovedal, Ze sa predstavoval ako
Dr. Prav. Obzalovany je inzinier! PouZity argument s poukazom na ustanovenie § 41 Tr.
por. je zavadzanim a takyto nemozno prijat’ ani pri primeranej miere tolerancie.

Ved’ ak by obhajca cakal pred pojednavacou miestnostou na prichod prisediacej, tak
by predseda senatu urcite neurobil to, zZe ihned’ po jej prichode vyhlasil rozsudok. Uvedomil
by si, Ze obhajca podozrenie, Ze porada bola iba so Styrmi sudcami, ihned’ vytkne a Ze
nezostane iba v polohe podozrenia, ktoré predndsa , odsideny na 5 a pol roka*. Ucast
obhajcu na pojednavani je nevyhnutna! Mozno aj preto, zZe predseda sendatu ustne odoévodni
rozsudok tak, Ze obzZalovany moze nadobudnut’ dojem, zZe po odvolani moéze dostat viac,

moze byt zaradeny do prisnejSej skupiny a podobne. Aby sa ani teoreticky takéto porusenia



zdakona nemohli stat, preto je fyzicka ucast obhajcu na pojednavani nutnd.

Porusenim procesnych predpisov doslo ku konaniu nespravodlivému, pretoze bolo
porusené pravo na obhajobu.

Je nutné pripomeniit, ze Ustava SR v ¢l. 48 ods. 2 zabezpecuje pravo, aby sa vec
stazovatela (dovolatela, odvolatela, obzalovaného, obvineného a dnes odsudeného) verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonanym dokazom.

Ak sud 1. stupna nevykonal ,,nové dokazovanie pred novou clenkou sendtu*, tak je
uplne jasné, Ze bolo porusené pravo vyjadrit sa. Ak nebol po zmene senatu dokaz vykonany
vébec, tak sa nemohol vyjadrit | (vid. ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR).

Porusenie prava hmotného a procesneho je predmetom do volacieho konania podla
priloZeného dovolania.

Touto staznostou sa stazovatel domdha zistenia - nadlezu, ze sudy tym, Ze porusili
procesné pravo a prdavo hmotné, porusili prava, ktoré su garantované tustavou
a ,,Dohovorom “.

Sudy museli postupovat podla Trestného zdakona ucinného do 31. 12. 2005.

Ak odvolaci sud v ostatnom rozhodnuti postupoval podla § 258 ods. 1 pism. d),
pism. e) pism. f) Tr. por. tak rozhodol, Ze bol poruseny Trestny zdakon (!) a Ze bol ulozeny
trest neprimerany a naostatok bolo rozhodnutie o nahrade skody nespravne.

Porusenie ustavného prava spociva vtom, zZe sud konstatuje poruSenie Trestného
zdkona vo vyroku o treste aj podla pism. d) aj podla pism. e) § 258 Tr. por.

Odvolaci sud konStatuje porusenie zakona a podla § 40 ods. 1 Tr. zak. md za to, Ze
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela, by pouZitie trestnej
sadzby podla § 250 ods. 4 Tr. zdk. bolo pre pachatela neprimerane prisne (teda, Ze
duplicitne podla § 258 ods. 1, pism. e) Tr. por. je uloZeny trest neprimerany).

Ak sudy uznali vinu obzalovaného (nereagovali na procesné chyby majuce za
nasledok porusenie prava chraneného Ustavou a , Dohovorom “), museli v zaujme
spravodlivého konania vo veci (podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) zistovat, ¢i formalne aj
materidlne (plati ust. § 3 ods. 2,4 Tr. zak. ) bol poruseny zakon podla § 40 ods. 1 Tr. zak.
(podla § 258 ods. 1, pism. e) Tr. zak. ), alebo doslo k poruseniu zdkona podla § 258 ods. 1,

pism. d) Tr. zdk. v tom, Ze sudy zasadne porusili obligatorne ust. § 88 Tr. zdk. Na okolnost,



ktora v tomto pripade podmienuje pouZitie vysSej trestnej sadzby (ods. 5 § 250 Tr. zdk. ) sa
prihliadne (nie moze) len vtedy, ked pre svoju zdvazZnost podstatne zvysuje stupen
nebezpecnosti trestného cinu pre spolocnost.

Sudy akceptovali, ze Ing. J. ako spolupachatel’ (podla nazoru dovolatela by mohol
byt ucastnikom podla § 10 ods. 1 Tr. zak., samozrejme pri preukdzani viny!) spésobil cinom
Skodu velkého rozsahu. Skoda velkého rozsahu je $kodou rovnajiicou sa pitsto ndasobku
minimalnej mzdy podla zak. ¢. 90/1996 Z. z.

Umyselne sa vyhybam vypocitavat $kodu velkého rozsahu v case, kedy sa mal stat
skutok 5. 4. 1997, aka bola 14. 5. 2007 a pripadne 24. 4. 2008, pretoze pochybné
a nezodpovedané zostalo, ¢i sa spolupdchatel’ alebo pomocnik participoval na ,,podvodnych
financnych operaciach* aj v rozsahu zaloZenia uctu, preddavkov, akontacii a pod., ktoré
samozrejme od Skody museli byt odrdtané. Umyselne sa vyhybam urcovat cifry a vypocty
nasobkom, pretoze sposobena Skoda presahujuca niekolkondsobok Skody matematicky
vyratanej, je iba jednou z kritérii, ktoré urcuju stupen nebezpecnosti cinu pre spolocnost
s poukazom na ust. § 3 ods. 4 Tr. zak. Spolocenskd nebezpecnost je urcovanda najmd
vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania ¢inu a jeho
nasledkom, okolnostami, za ktorych bol cin spachany, osobou pachatela, mierou jeho
zavinenia a jeho pohnutkou. Odoévodnenie osoby pachatela, jeho bezuhonnost pred
,,Spachanim trestného cinu“ a viac ako 10 (desat) rokov po, jeho postoj k objasniovaniu
trestneho cinu a jeho postoj k priebehu, tak neskonalé dlhému (ktoré jednoznacne musime
oznacit' za prejednanie veci v neprimeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 ,,Dohovoru®),
trestnemu stihaniu, ktoré (vyjmuc prave vysku Skody - nasledku) uz nevykazuje stupen
spolocenskej nebezpecnosti vyssi nez nepatrny. Taky cin uz nie je trestnym cinom napriek
tomu, Ze inak vykazuje znaky trestného cinu (aj akési laické vysvetlenie, ze ak by nebolo
zacaté trestné stihanie, tak by dnes bol trestny cin premlcany)Je nam jasné, Ze vznesené
obvinenie bolo, a Ze tvahy o premlcani nemajii pravnu vihu. AvSak dizka trvania
prejednavania veci podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ,,Dohovoru* ¢l. 6 ods. 1 vahu ma
a zdasadne moze ovplyvnit' vysledok trestného stihania.

Domnievame sa, Ze v Eurdpskej umii sa judikovala ditka trestného stihania
uplynutim 6 (Siestich) rokov.

Krajsky sud v Nitre v ostatnom odsudzujucom rozsudku (14. 5. 2007) sice spachanie



skutku casovo ustaluje (na 9. - 15. 4. 1997), avsak uplynutim viac ako 10 (desat) rokov sa
z pohladu ochrany ludskych prav (obvineného) nijako nevysporiadal. Nerobi tak ani
odvolaci sud napriek tomu, Ze na strane 18 tieto pravne skutocnosti uvadza.

Odvolaci sud konstatuje, Ze ukoncenie veci po 11 (jedendstich) rokoch od spachania
skutku bez zavinenia obzZalovaného, nemozno povazovat za konanie bez prietahov
a v primeranej lehote.

To vsSak znamena, Ze vec vykazuje poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie.
Doslo k poruseniu Ustavy SR, ale aj medzindrodnych dohdd v zmysle Protokolu ¢&. 11
(ETS ¢. 155) uzatvorenych este 4. 11. 1950 a majucich za nasledok uprednostnenie tejto
pravnej normy pred normami obsiahnutymi vo vnutrostatnom trestnom zdkone a trestnom
poriadku.

Sud 1. stupiia musel po 10 (desiatich) rokoch (v EU sii rozhodnutia po 6 (Siestich)
rokoch) podla § 223 ods. 1, § 11 ods. 1, pism. h) Tr. por. trestné stihanie pre nepripustnost
zastavit. Ked' sa tak nestalo, tak sud konal nespravodlivo v zmysle ¢l. 6 ods. 1 ,,Dohovoru .

Odvolaci sud musel podla § 258 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit' a mohol
tak urobit na neverejnom zasadnuti podla § 263 ods. 1, pism. b) Tr. por., pretoze podla
pism. a), b) ad) § 258 Tr. por. doslo k nasledujucim chybam:

1) Sud po zmene zloZenia senatu nevykonal dokazy navrhované obz. znovu.

2) Sud nerozhodol po porade sendtu, pretoze porady sendtu sa nezucastnila jedna
prisediaca, a td docestovala na sud tesne pred vyhlasenim rozsudku.

3) Hlavné pojednavanie sa uskutocnilo bez pritomnosti obhajcu, hoci vo veci platila
nutna obhajoba.

4) Sud nevykonal dokazovanie ohladom trestného spisu L. F., vySetrovania uz
,pocas pachania trestnej cinnosti“, kedy K. objednaval kanceldrie a ohladom vyberu
penazi na sek, ktory objektivne z vizby Ing. J. nemohol ovplyvnit.

5) Sudy uplynutie 11 (jedenastich) rokov povazovali za mimoriadne okolnosti
pripadu, alebo mimoriadne pomery pdachatela, hoci preukdzané a objektivne prietahy
sudov, ktoré z pohladu obvineného boli nesporne zbytocné, mali taky charakter, Ze podla
medzinarodnej multilaterdlnej zmluvy ide o stav porusujuci ludské prava a zdkladné
slobody, ze znemoznovali sudom vo veci dalej konat. Ak totiz KS v Nitre prerusil alebo

odrocil pojedndvanie na 14. 5. 2007, tak konal v rozpore s Dohovorom a ustavou. Ak



vyhlasil rozsudok, tak pokracoval v porusovani ludskych prav a zakladnych slobod. Ak
predkladal spis na NS SR, pokracoval v konani proti medzinarodnej dohode a NS SR sa
k porusovaniu iba pridruzil a v nom flagrantnym sposobom pokracoval (ani si len
podozrenie o nezakonnej porade sendtu nepreveril).

Ak totiz 10 (desat) rokov, pri ani najmensom pricineni prietahov obvinenym a jeho
obhajcom, nie je prekazkou v dalSom stihani, tak je to takym pravmym dévodom, Ze
nemozno pouzit § 40 ods. 1 Tr. zdk., ale zasadne § 88 Tr. zak. a ukladat trest podla ods. 1
§ 250 Tr. zdk., pokial tento skutok netreba zastavit preto, ze spolocenska nebezpecnost cinu
pre spolocnost po 11 (jedendstich) rokoch nie je vyssia nez nepatrna, musi sud ukladat trest
v zmysle § 23 ods. 1, § 31 ods. 1 Tr. zdk. Aky to asi mozZe byt trest? Ak bol ulozeny
nepodmienecny trest, tak islo o nespravodlivé rozhodnutie. Ak by bol ulozeny podmienecny
trest, tak po 11 (jedendastich) rokoch opdtovne vychovne posobit’ na uz ,, prevychovaného *
sa javi byt nezmyslom. Sndd’ ulozenie penazného trestu by bolo akceptovatelné z pohladu

spravodlivého rozhodnutia v zmysle ¢l. 6 ods. 1 ,,Dohovoru ‘. »

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vo veci jeho st'aznosti
takto rozhodol:

., 1) Zdakladné pravo Ing. M. J. podla § 48 os. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdakonom bolo rozsudkom KS v Nitre sp. zn. 1T 64/98 zo dna 14. 5. 2007 a
rozsudkom NS SR sp. zn. 5To 8/2007 zo dna 27. 4. 2008 porusené.

2) Rozsudok NS SR sp. zn. 5To 8/2007 zo dna 27. 4. 2008 sa zrusuje v celom rozsahu
a zrusuje sa aj jemu predchadzajuci rozsudok KS v Nitre sp. zn. 1T 64/98 zo dna 14. 5. 2007
a trestné stihanie vedené proti Ing. M. J. pred byvalym Krajskym uradom vysSetrovania
Policajného zboru v Nitre CVS: KUV-85/02-NR-97 zo dia 14. 8. 1997po podani obzaloby
KP Nitra sp. zn. 2 Kv 9/98 zo dina 21. 12. 1998 sa zastavuje.

3) Ing. M. J. vo vykone trestu odnatia slobody nariadeného NS SR na zdklade
rozsudku sp. zn. 5 To 8/2007 zo dna 27. 4. 2008 vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do 1.

NVS sa prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ihned’ na slobodu.



4) Ing. M. J. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 66.000. - Sk

5) NS SR je povinny uhradit pravnemu zastupcovi stazovatela JUDr. J. H. trovy
pravneho zastupenia vo vyske 7.939,- Sk na jeho ucet vedeny v... do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti ndalezu Ustavného sidu SR.

Alternativne:

Rozsudok NS SR sp. zn. 5 To 8/2007 zo dna 27. 4. 2008 sa zrusuje a sudu sa
prikazuje bez prietahov a pri pouziti § 88, § 23, § 31 ods. 1 Tr. zdak. vo veci konat
a rozhodnut.

Ing. M. J. sa prepusta na slobodu, pretoze sa vykon trestu ulozeny mu rozsudkom NS

SR prerusuje az do rozhodnutia NS SR vo veci samej. *
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je
zalozena na principe subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud®), z coho vyplyva, Ze pravomoc tUstavného sidu poskytnat’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, e vieobecné sady su
ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je prdvomoc tstavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych stdov (m. m.

IV. US 236/07).

Princip subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazdéa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie svojho
zékladn¢ho prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

Z uvedeného vyplyva, ze ak Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti,
Ze vo veci je opravneny rozhodnut’ iny (vSeobecny) sud na zaklade opravného prostriedku
alebo iného pravneho prostriedku ndpravy, ktory zakon stazovatel'ovi u€inne poskytuje na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod, staznost’” odmietne pre nedostatok svojej
pravomoci. Tento pristup k uplatfiovaniu principu subsidiarity vyplyvajuceho z ¢l. 127
ods. 1 ustavy potvrdzuje aj text § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Stazovatel’ staznostou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla cl. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom krajského sudu (ako prvostupiiového sudu) sp. zn. 1 T 64/98 zo 14. maja
2007 a rozsudkom najvyssieho sudu (ako odvolacieho sudu) sp. zn. 5 To 8/2007 z 27. aprila
2008.
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Z textu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel podal vo veci dovolanie, pricom dovolaci
sud o nom zatial' nerozhodol. Kopiu tohto dovolania z 3. jula 2008 stazovatel priloZzil
k staznosti. Z jeho obsahu vyplyva, ze staZovatel ho podava z dévodov podla § 371
pism. ¢), g) a 1) Trestného poriadku, pricom v niom namieta v podstate rovnaké skutocnosti

ako v staznosti dorucenej istavnému sudu.

Uz zo skutoCnosti, ze stazovatel vo veci podal dovolanie, vyplyva, Ze sdm si je
vedomy toho, Ze v predmetnej veci ma k dispozicii na ochranu prav, ktorych poruSenie
staznostou dorucenou uUstavnému sudu namieta, mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie), o ktorom zatial’ nebolo rozhodnuté. Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze
namietky stazovatel’a proti oznacenému rozsudku krajského sudu a oznacenému rozsudku
najvyssieho sidu ako odvolacieho sudu je nielen opravneny, ale aj povinny preskiimat’
a rozhodnut’ o nich v ramci dovolacieho konania najvyssi sud ako dovolaci sud, o vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’a

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2008
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