SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 251/2010-43

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha azo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijata staznost’ J. V., M., zastipeného advokatkou JUDr. E. B., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ct 20/03 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ct 20/03 porusil
zékladné pravo J. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ct 20/03

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.J. V.priznéava primerané¢ financn¢ zadostu€inenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktor¢é je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. J. V. priznava ndhradu trov prdvneho zastiipenia v sume 454,96 € (slovom
StyristopatdesiatStyri eur a devitdesiatSest’ centov), ktoré je Okresny sud Bratislava |
povinny vyplatit na ucet jeho advokitky JUDr. E. B., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) uznesenim z 19. maja
2010 &. k. II. US 251/2010-21 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost’ J. V. (dalej aj ,staZzovatel*) v cCasti
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

7 Ct 20/03 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplynulo, zZe stazovatel 11. septembra 2003 podal okresnému sudu
navrh na zacatie konania vo veci ochrany osobnosti. Podla nazoru staZovatela:

,, Porusovatel’ svojim postupom ako aj necinnostou porusil(...) prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

V prvej faze porusovatel’ sposobil neprimerané prietahy v konani svojou necinnostou
a to v obdobi od 11. 09. 2003, kedy bol navrh vo veci samej podany az do 27. 10. 2005,
kedy porusovatel’ 1-krat vytycil termin pojedndvania. Porusovatel’ v priebehu dvoch rokov
nielenze vo veci nekonal, ale konal i nespravne, ked navrhovatela vyzyval, aby uhradil

sudny poplatok a to i napriek tomu, Ze ide o osobu oslobodenu od sudnych poplatkov, o com



aj nasledne po takmer 2 rokoch rozhodol, ked uznesenim sp. zn. 7 Ct 20/03 zo dna
13. 06. 2005 rozhodol oslobodeni navrhovatela od sudneho poplatku.

Porusovatel sa i v dalsom konani dopustil prietahov v konani a to i napriek tomu, Ze
od 27. 10. 2005 do 08. 11. 2007 v pravidelnych terminoch vytycoval terminy pojedndvani,
ale nasledujiicom obdobi 3-krat doslo k zmene zakonného sudcu, co malo a aj nadalej ma
za nasledok neprimerané predlZzovanie sudneho konania a dnes ani po 6 rokov nielenze
nebolo vo veci rozhodnuté, ale pri kazdej zmene zdkonného sudcu musi byt vec opdtovne
nastudovana, novy sudca sa musi s vecou oboznamit’ a az nasledne moze konat. (...)

Nakolko po 6 rokoch nic¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by mohla byt vec ukoncena bol
stazovatel’ nuteny podat’ staznost na prietahy v konani zo dna 22. 12. 2009, kde zaroven
poukazal i na clanok 6 ods. 1 Europskeho dohovoru a rozhodovaciu cinnost Europskeho
sudu pre ludské prava, ktory konstatoval, Ze prave veci suvisiace s ohrozenim Zivota,
slobody, zdravia a Zivobytia maju prednost pred vybavovanim ostatnych vecl.

Porusovatel odpovedou na staznost Spr 2003/10 zo dna 27. 01. 2010 konstatoval, ze

staznost je dovodna, pricom do dnesného dna nebola nijakym spésobom zriadena naprava!

()"

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sid o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatela J. V., M. v konani Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 7 Ct 20/03(...), domahat' sa svojho prava, verejne prerokovat vec bez zbytocnych
prietahov, podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR(...) boli porusené.

2.(..)

3. Stazovatelovi J. V.,(...) patri financné zadostucinenie vo vyske 33.200 €, ktoru je
poruSovatel povinny vyplatit' stazZovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Sucasne porusovatel’ je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania vo vySke

1.473,74 €(...) k rukam advokatky JUDr. E. B. a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

2. Na zaklade ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici

konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 3532/2010



zo 16.jula 2010 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 2. jala 2010.

2.1 Predsednicka okresného sidu okrem podrobnej chronolégie ikonov vykonanych
okresnym sudom v danej veci uviedla, Ze predmetné konanie je poznafené prietahmi,
a oznamila, Ze pristupila k sledovaniu veci a poziadala zakonnu sudkytiu o konanie vo veci
tak, aby k d’al§im prietahom v konani nedochadzalo. Dalej uviedla, Ze ak ustavny std
dospeje k nazoru, Ze bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, Ziada vziat’ do uvahy skuto¢nost’, ze zakonna sudkyna subjektivnym konanim
nezavinila vznik prietahov v konani, uvedené zohladnit’ pri rozhodovani o priznani
finanéného zadostucinenia a nepriznat stazovatelovi financné zadostucinenie v plnej
vyske. Zaroven ozndmila, ze suhlasi s upustenim od tustneho pojedndvania o prijatej
staznosti, ak ustavny sud dospeje k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného sudu uviedla, Ze staznost’ na prietahy v konani podaval stazovatel’ z dovodu
uplnej bezmocnosti a zaroven uvedomujlc si protipravny zasah zo strany odporcov. ,,Jeho
obavy a zufalstvo sa len stupniuju tym, ze veril v aku taku spravodlivost a v to, Ze sa
u nezavislych sudov domoze ochrany svojich prav. Postup sudov vSak jeho obavy nijakym
sposobom nezmensuje, ba naopak, vyvolava v iom pocit, Ze jeho situdcia je
bezvychodiskova a kazdy len caka kedy svoj udel neunesie(...)” Pravna zastupkyna

stazovatela sthlasila s upustenim od ustneho pojednévania.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ui¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 7 Ct 20/03:

Dna 11. septembra 2003 stazovatel’ dorucil okresnému stdu ndvrh vo veci ochrany
osobnosti.

Dna 22. marca 2004 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku.

Dna 10. augusta 2004 stazovatel' dorucil siidu navrh na oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Dna 3. septembra 2004 sud vyzval stazovatel'a na predlozenie dokladov potrebnych
na rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov.

Dna 13. juna 2005 sud priznal navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 13. juna 2005 sud uznesenim sp. zn. 7 Ct 20/2003 vyzval odporcov, aby sa
vyjadrili k ndvrhu na zacatie konania.

Dna 19. septembra 2005 sud nariadil v predmetnej veci termin pojednavania na
27. oktober 2005.

Dna 27. oktdbra 2005 sud uskuto¢nil pojednavanie, ktoré bolo na ucely doplnenia
dokazovania odroc¢ené na 12. januar 2006.

Dna 12. januara 2006 sid uskutocnil pojednavanie, ktoré pre ucely rozhodnutia
o navrhu na pristupenie ucastnikov do konania odrocil na 13. februar 2006.

Dna 12. januara 2006 sud uznesenim ¢. k. 7 Ct 20/2003-111 pripustil vstup
Krajského riaditel’'stva Policajného zboru v Bratislave do konania na strane odporcu.

Dna 13. februara 2006 sud uskuto¢nil pojedndvanie, ktoré pre ucely d’alSieho
doplnenia dokazovania odrocil na 23. marec 2006.

Dnia 23. marca 2006 sud uskutoc¢nil pojednavanie, ktoré pre tcely d’alSiecho doplnenia
dokazovania odrocil na 27. april 2006.

Dna 27. aprila 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo opédtovne na tucely
d’alSieho doplnenia dokazovania odroc¢ené na 25. maj 2006.

Dnia 25. mdja 2006 sud uskutocnil pojednavanie, ktoré na ucely d’alSiecho doplnenia

dokazovania odrocil na 14. september 2006.



Dna 14. septembra 2006 bolo pojednavanie odrocené na 16. november 2006.

Dnia 16. novembra 2006 bolo sidu dorucené ospravedlnenie odporcu v 3. rade
(Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky) za nelGcast na pojedndvani z dovodu
neodkladnych sluzobnych povinnosti pracovnika odboru pravnych sluzieb.

Dna 16. novembra 2006 sud uskuto¢nil pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
14. december 2006.

Dna 14. decembra 2006 sud uskuto¢nil pojednéavanie, ktoré na ucely predvolania
svedkov odro¢il na 8. februar 2007.

Dna 8. februara 2007 sud uskutocnil pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 8. marec
2007.

Dna 8. marca 2007 std uskutocnil pojednavanie, ktoré na ucely d’alSicho doplnenia
dokazovania odrocil na 12. april 2007.

Dna 12. aprila 2007 sud uskutoc¢nil pojednavanie, ktoré na ucely predvolania d’alSich
svedkov odrocil na 17. m4j 2007.

Dna 17. maja 2007 bolo okresnému stidu dorucené ospravedlnenie netcasti jedného
z odporcov.

Dna 17. maja 2007 std uskutocnil pojednavanie, ktoré na ucely d’alSicho doplnenia
dokazovania odrocil na 6. september 2007.

Dna 8. augusta 2007 okresny sud zmenil termin nariadeného pojednavania na novy
termin, a to 24. september 2007.

Dna 24. septembra 2007 sid uskuto¢nil pojednavanie, ktoré na ucely d’alSieho
doplnenia dokazovania odrocil na 8. november 2007.

Dna 5. novembra 2007 bolo okresnému sidu faxom dorucené ospravedlnenie
odporcu v 1. rade za netcast’ na pojednavani.

Dna 8. novembra 2007 sud uskuto¢nil pojedndvanie, ktoré na ucely dalSieho
doplnenia dokazovania odrocil na 17. januar 2008.

Dna 21. novembra 2007 bolo dorucené ospravedlnenie svedkyne za neucast’ na
pojednévani.

Dna 31. decembra 2007 okresny sud zrusil nariadeny termin pojednavania.

Dna 1. oktébra 2008 okresny sud nariadil termin pojednavania na 24. november

2008.



Dna 24. novembra 2008 sud uskutocnil pojedndvame, ktoré¢ na ucely dalSieho
doplnenia dokazovania odrocil na 16. februar 2009.

Dna 16. februdra 2009 sud uskuto¢nil pojednavanie, ktoré na tucely dalSieho
doplnenia dokazovania odrocil na 1. april 2009.

Dnia 6. marca 2009 bolo sidu dorucené ospravedlnenie svedkyne o neucasti na
pojednévanti.

Dna 1. aprila 2009 sud uskutocnil pojednavanie, ktoré na ucely d’alSiecho doplnenia
dokazovania odrocil na 3. jan 2009.

Dna 13. mdja 2009 okresny sud zrusil nariadeny termin pojednavania.

Dnia 6. aprila 2010 std nariadil termin pojednavania na 11. maj 2010.

Dna 11. maja 2010 std uskutocnil pojednavanie, ktoré na ucely d’alSiecho doplnenia
dokazovania odrocil na 1. jun 2010.

Dna 11. maja 2010 bolo okresnému sidu doruCené ospravedlnenie neucasti na
pojednévani krajského riaditel’stva Policajného zboru.

Dnia 25. mdja 2010 sud zmenil ureny termin pojednéavania na 8. oktober 2010.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ct 20/03 dochadzalo k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

Ustavny sad  predovsetkym  konstatuje, e predmetom  napadnutého
obcianskopravneho konania je ochrana osobnosti, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sidneho konania, ¢o okrem
in¢ho znamena, ze v§eobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola Co najrychlejSie prerokovanad a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku — d’alej aj ,,OSP*) a aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa nati osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 100/03).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie

o ochrane osobnosti mdze predstavovat urCity stupen zlozitosti stvisiaci spravidla



s naroénym zistovanim skutkového stavu. Doterajsi zdlhavy priebeh napadnutého konania
vSak ustavny sid nemoéZe pripisat na vrub faktickej alebo pravnej narocnosti
prerokovavanej veci. Napokon ani predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni

nenamietala zlozitost’ napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, Gstavny sud—okrem skutoc¢nosti, Ze stazovatel’ podal navrh na
oslobodenie od sudnych poplatkov iba takmer po jednom roku od podania zalobného
navrhu —nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i1 azakych dovodov doSlo v predmetnom konani k zbytocnym
prietahom. Stazovatel' neprispel svojim spravanim k prietahom v konani, povinnosti
ulozené sudmi plnil v uréenych lehotach, nepoziadal o odrocenie pojednavania z dovodov
na jeho strane. NavySe, vyuZitie moznosti danych stazovatelovi procesnymi predpismi
(napr. podl'a Obcianskeho sudneho poriadku) na uplatinovanie a presadzovanie jeho prava
v obéianskom sudnom konani spdsobuje sice prediZzenie priebehu konania, nemozno ho

vak kvalifikovat ako postup, dosledkom ktorého st zbyto&né prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Pokial ide o tretie kritérium (postup sudu), ustavny sid sa z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2
ustavy zameral na tieto §tadia konania:

a) Stadium konania od podania navrhu po uskutoénenie prvého pojednivania
(od 11. septembra 2003 do 27. oktobra 2005) trvalo viac ako 25 mesiacov.

V tomto Stadiu konania je Ulohou sidu vo vSeobecnosti preskimat’ podmienky
konania a pripravit’ vec tak, aby mohla byt prerokovana na pojednavani a spravidla na
jedinom pojednavani aj rozhodnuta (§ 114 ods. 1 OSP). Je zrejmé, ze std v tomto Stadiu
vykonava spravidla jednoduché a ¢asovo nenaroné ukony (dorucenie navrhu druhému
ucastnikovi, Setrenie splnenia podmienok konania apod.). Len osobitne mimoriadne
okolnosti mézu odévodnit’ (ospravedlnit’) také dlhé trvanie ivodného $tadia konania, ako to
bolo v danom pripade. Zo strany okresné¢ho sudu pritom ziadne takéto dovody neboli
tvrdené a ani zistené.

Ustavny sud konstatuje, 7e uz v avodnom §tadiu tohto konania okresny sad

postupoval so znaénymi zbyto€nymi prietahmi.



b) Stadium konania od 27. oktdbra 2005 trva i do diia vydania tohto nalezu, pretoZze
vo veci dosial’ nebolo vydané meritorne rozhodnutie.

Vzhladom na znaéné prietahy uz v uvodnom Stddiu konania bolo mozné od
okresného sudu legitimne o€akavat’, ze vec riadne pripravil na prerokovanie, a d’alej to, Ze
okresny sud bude konat’ s osobitnou starostlivostou v zaujme realizacie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad
vSak dospel k zaveru, Ze to tak ani v d’alSom $tddiu napadnutého konania nebolo.

Vo veci sa konalo celkom devitnast'(!) pojednavani, pricom druhé Stadium konania
trva uz skoro pit’ rokov bez vydania meritérneho rozhodnutia. Podl'a ndzoru ustavného stidu
okresny sud nekonal v tomto $tadiu konania s osobitnou starostlivost'ou, aku bolo mozné od
neho v zaujme realizacie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy legitimne oCakavat. Samotnd skutoCnost, ze sa v danej veci
konalo viacero pojednavani, eSte nenasvedCuje tomu, Ze okresny sud konal s osobitnou
starostlivost'ou. Tato skutocnost’ sama osebe nemo6ze ospravedlnit’ uz viac ako sedem rokov
trvajuce konanie bez meritorneho rozhodnutia. Vysoky pocet pojedndvani modze totiz
nasvedCovat’ ndrocnosti prerokivanej veci, ale aj nedostatonej pripravenosti sudu na
prerokovanie veci a neefektivnosti vedenia konania. Preto je doélezité rozliSit konanie
pomalé a netcinné, to znamend konanie so zbyto€nymi prietahmi, a konanie, ktoré trva
dlho z dovodu zloZitosti preroktivanej veci (I. US 92/97).

Ustavny sud uz vyslovil, Ze pre naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony (bez
ohl'adu na ich pocet). K vytvoreniu Zelate'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo iného §tatneho organu (I. US 10/98).

V druhom $§tadiu konania teda okresny sud opédtovne konal so znanymi, a treba
konStatovat’, Ze aj so zbytocnymi prietahmi. Opakované odro¢ovanie pojednavani z dovodu
doplnenia dokazovania napriek potrebe vypocut vacsi pocet svedkov nesvedcCia
o sustredenosti a efektivite vykonanych pojednavani. NavySe pozornosti Ustavného stdu
neuniklo, Ze medzi pojedndvaniami uplynulo v jednom pripade 10 mesiacov a opakovane
v dalSom pripade 13 mesiacov, pricom uvedené¢ obdobia nie st vyplnené efektivnou

¢innost’ou okresného sudu.

10



Podl'a nazoru ustavného sudu uvedené obdobia necinnosti okresného sudu neboli
ospravedlnené¢ ziadnymi doévodmi, ktoré by bolo moZzné povazovat za dostatoné
a relevantné, a preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze bez akychkol'vek zdkonnych dévodov
mali rozhodujuci vplyv na uZ sedem rokov trvajuce konanie.

Obranu predsednicky okresného sudu, ze treba vziat do uvahy skutoCnost, Ze
., zakonnd sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani“, nebolo
mozn¢ akceptovat’. V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani
toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnost'ou)
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dani vec. Preto pri posudzovani
odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznacované ako objektivne
vo vyjadreni predsednicky okresného sudu. V tejto stvislosti tstavny sud uz uviedol, ze
ustava v Cl. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stdneho
konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy oslabit’ poukdzanim
napr. na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych suadov (pozri napr.

L. US 119/03).

Z tychto dovodov tustavny sud konStatuje, Zze uvedend necinnost’ okresn¢ho sudu je
porusenim zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' poZadoval priznat primerané financného zadostuCinenie v sume
33 200 €, pretoze predlzovanim sudneho konania vypovedna hodnovernost’ svedkov sa

z roka na rok znizuje, ¢o odd’al’'uje stidne rozhodnutie.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuinenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisten¢ho porusenia prav stazovatela, najmi na povahu (predmet) napadnutého

konania, povazuje za primerané v sume 3 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia — splnomocnenie
z 31. marca 2010, spisanie staznosti dorucenej 12. aprila 2010, vyjadrenie z 2. jala 2010).

Za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2010 patri odmena v sume trikrat po
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120,23 €, preto trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuji sumu 360,69 €. Spolu
s rezijnym pausalom ku kazdému tkonu (3 x 7,21 € v roku 2010) tvori nédhrada trov pravnej
sluzby advokatom celkova sumu 382,32 € v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. K uvedenej sume v danom pripade bolo
treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 72,64 €, t. j. trovy pravneho zastipenia st'azovatel’a

predstavujii celkovll sumu 454,96 €.

Ustavny sud preto o uplatnenych trovach konania stazovatelom rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010
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