SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
PLs. US 9/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. decembra 2015
o staZnostiach obchodnej spolo¢nosti Tempus-Trans s. r. o., Zeleziarenska 49, Kosice,
zastipenej advokdtom JUDr. Eugenom Kostovéikom, Gelnickd 33, KoSice, vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na zdkonného sudcu podra &l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkami NajvysSieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 27/2013 z 19. marca 2014 (sp. zn. Rvp 6093/2014)
a sp. zn. 2 Szt 20/2014, 2 Szf 2-8/2015 z 26. augusta 2015 (sp. zn. Rvp 15233/2015) takto

rozhodol:

Veci vedené Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp.zn. Rvp 6093/2014
a sp. zn. Rvp 15233/2015 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod
sp. zn. Rvp 6093/2014.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 23. méja
2014 (sp. zn. Rvp 6093/2014) dorucend sfaznost obchodnej spolo¢nosti Tempus-Trans
s. 1. 0. (dalej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného priva na
stidnu a ind pravnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 2 Szf 27/2013 z 19. marca 2014.

Ustavnému sddu bola 20. novembra 2015 (sp. zn. Rvp 15233/2015) doruéend
staznost sfazovatelky vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prdva na stidnu a ind
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, zdkladného prava na zdkonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf 20/2014, 2 Szf 2-8/2015 z 26. augusta 2015 (sp. zn.
Rvp 15233/2015) (spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia najvysSieho sudu®).

2. Zostaznosti a z ich priloh vyplyva, Ze sftaZovatelka v prdvnom postaveni
Zalobkyne v konaniach vedenych najvys$$im sidom pod sp. zn. 2 Szf 27/2013 (sp. zn.
Rvp 6093/2014) a sp. zn. 2 Szf 20/2014, 2 Szf 2-8/2013 (sp. zn. Rvp 15233/2015) bola
ucastnickou konani o odvolaniach proti rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach €. k.
6 S 11656/2010-129 z 22. novembra 2012 [sp. zn. 2 Szf 27/2013 (sp. zn. Rvp 6093/2014)]
ac. k. 7 S 8655/2010-122 zo 6. novembra 2013 [sp. zn. 2 Szf 20/2014, 2 Szf 2-8/2015
(sp. zn. Rvp 15233/2015)].

Stazovatelka s poukazom na rozhodovaciu prax najvysSieho suidu, dstavného sidu,
ako ina podrobne uvedené skutkové okolnosti pripadov ddva do rozporu zavery
napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu, ktorymi doSlo k poruseniu jej zdkladného prava
na stdnu a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces (bod 1) tym, Ze najvyssi sud
sa v napadnutych rozhodnutiach s faziskovymi otdzkami sfazovatelky nevysporiadal vobec,
resp. len formalne, ¢im spochybnil princip pravnej istoty ako imanentnej sucasti pravneho
Statu podla ¢l. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze na urcitd pravne relevantnu otdzku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach ddva rovnakd odpoved. Stazovatelka s ohladom na

uvedené zastdva ndzor, Ze najvyssi sid predmetu samotnych sporov nevenoval poZadovanu



pozornost, v dbsledku ¢oho oddévodnenia napadnutych rozhodnuti udinil zméito¢nymi,
rozpornymi a nepresved¢ivymi a v kone¢nom dosledku stazovatelke poskytol len formélnu
ochranu jej prav.

Stazovatelka zaroven uvddza, Ze nepredloZzenim prejudicidlnych otdzok Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie zo strany najvysSieho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
2 S7£20/2014, 2 Szf 2-8/2015 (sp. zn. Rvp 15233/2015) rovnako doslo i k poruseniu jej

zékladného prava na zakonného sudcu zaru¢eného v €l. 48 ods. 1 tstavy.

3. V petitoch podanych sfaznosti preto stazovatelka s ohladom na uvedené Ziada, aby
ustavny sud vydal ndlez, v ktorom vyslovi poruSenie jej v zdhlavi tohto rozhodnutia
oznaCenych prav napadnutymi rozhodnutiami najvySSieho sudu, ktoré dalej zrusi

a predmetné veci vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konania a prizna jej thradu trov konani.

II.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny suid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti
o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. V zmysle dikcie ustanovenia § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom

sude®) ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouzijui sa na konanie



pred tustavnym sidom primerane ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moZe sud spojif na
spolocné konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zdkon o tstavnom stde nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 31a zdkona o tstavnom side moZno v konani o sfaznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

6. Zo spisov ustavného sidu sp. zn. Rvp 6093/2014 a sp. zn. Rvp 15233/2015
vyplyva, Ze sfazovatelka namieta poruSenie oznacenych prav (bod 1) napadnutymi
rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktoré st v podstatnej Casti (tak, ako 1 samotné staZnosti
podané ustavnému suidu) obsahovo totoZzné a odovodnené v zdsade zhodnou argumentéciou,
teda skutkovo spolu suvisia. Veci vedené pod sp. zn. Rvp 6093/2014 a sp. zn.
Rvp 15233/2015 spolu pravne i skutkovo suvisia, si v nich napddané obdobné rozhodnutia
najvysSieho sidu, ktorymi doSlo k poruseniu prav staZzovatelky a ktoré smerovali proti
identickému orgdnu verejnej moci, ktory ich vydal, teda tykaju sa tych istych ucastnikov

konania.

7. Vzhladom na to, Ze obe ustavné sfaznosti spolu skutkovo tzko stvisia a su
v podstatnej Casti obsahovo totoZné, ustavny sud v zdujme hospodarnosti konania podla
§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol, Ze veci vedené
ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 6093/2014 a sp. zn. Rvp 15233/2015 spéja na spolo¢né
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 6093/2014.

8. Tieto skutocnosti boli podkladom na zdver ustavného suddu obsiahnuty

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015






