SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 218/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Ing. JUDr. Bohumila Hust'daka, sidneho
exekutora, Zriedlova 3, Kosice, ICO 17 072 735, pravne zastapeného Advokatskou kancelariou
Hopferova s. r. o., Bajzova 2, Kosice, ICO 47 254 220, v mene ktorej konid advokatka
JUDr. Martina Hopferova, proti postupu Okresného sudu Cadca v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Er 200/2013 a jeho uzneseniam z 2. februara 2021 a 26. jala 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stidu 22. oktobra 2021 a jej doplnenim
z 27. oktobra 2021 domahal vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), zékladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Er 200/2013 (d’alej len ,,napadnuty postup*) a jeho uzneseniami z 2. februara 2021
(d’alej aj ,,rozhodnutie vysSieho sudneho tradnika®) a 26. jala 2021 (d’alej aj ,,rozhodnutie sudcu®).
Stazovatel' tiez navrhoval zru$it napadnuté uznesenia a vec vratit' okresnému sudu na dalSie
konanie. Stazovatel si zdroveil uplatnil nahradu trov konania v sume 460,90 eur.

2. Z ustavnej st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Na zaklade poverenia okresného stidu z 12. augusta 2013 stazovatel’ ako sudny exekutor vykonaval
exekuciu na vymozenie sumy 248,37 eur s prisluSenstvom. Exeku¢nym titulom bol platobny rozkaz



okresného sudu €. k. 15 Ro 108/2009 z 25. septembra 2009. Stazovatel’ pocas exeku¢ného konania
dorucil okresnému sudu 7. juna 2019 podnet na zastavenie exekucie z dovodu nemajetnosti
povinného spolu s vycislenim trov exekucie. Nasledne 23. decembra 2019 stazovatel' predlozil
okresnému sudu navrh opravneného na zastavenie exekucného konania spolu so spitvzatim
podnetu na zastavenie exekucie zo 7. juna 2019. Okresny sud nerozhodol o tomto névrhu
opravneného na zastavenie exekucie podl'a § 57 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni u¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok*).
Namiesto toho pripisom z 22. aprila 2021 vyzval stazovatel’a, aby oznamil, ¢i su v tejto exekucii
splnené podmienky na postup podla zékona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych
konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ukonceni niektorych
exekuénych konani®), ateda ¢i by v predmetnej veci bolo mozné vyhotovit upovedomenie
o zastaveni starej exeklicie vzmysle § 5 zdkona o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani
(v pripade ak by nebol dosiahnuty vyt'azok asponl v sume 15 eur v poslednych 18 mesiacoch predo
dilom, ked’ sa ma stard exekucia zastavit’). Stazovatel’ nereagoval na vyzvu okresné¢ho sidu, ale
vo svojom podani z 28. aprila 2020 trval na tom, Ze okresny sud mal meritérne rozhodnat’ o navrhu
na zastavenie exeklicie opravneného z 23. decembra 2019. Stazovatel' sa domnieval, zZe postup
okresného sudu bol nespravny aj preto, lebo navrh opravneného na zastavenie tejto exekucie bol
doruceny okresnému sudu pred ucinnostou zdkona o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani
(1. januara 2020, pozn.). Napriek tomu okresny sud opdtovne nerozhodol o navrhu opravneného
na zastavenie tejto exekucie a uznesenim z 2. februdra 2021 vydanym vys$im sidnym uradnikom
bolo uréené, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2 zakona o ukonceni niektorych
exekuénych konani, pricom okresny sud tymto uznesenim nerozhodol o trovach stazovatel’a. Proti
tomuto uzneseniu vysSieho stidneho Uradnika staZzovatel’ podal staZznost’, ktora bola zamietnuta
uznesenim sudcu okresného sudu z 26. jula 2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta, Ze postipil okresnému sudu navrh opravneného na zastavenie exekucie,
o ktorom nebolo vobec rozhodnuté, o povazuje za svojvolné a arbitrdrne. Podla ndzoru
stazovatela doSlo zo strany okresného sidu k odklonu od zakonnych ustanoveni. V zmysle § 4
ods. 2 pism. b) zdkona o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani rozhodnd doba podla § 3
neuplynie skor ako 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud ku diu, ked’ sa mé stara
exekucia zastavit, rozhoduje o zastaveni starej exekucie. V zdkone o ukonceni niektorych
exeku¢nych konani a ani v dévodovej sprave k nemu nie je uvedené, ze by malo ist o navrh
na zastavenie exekucie zo strany povinného. Tymto postupom malo byt porusené jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

4.V pripade porusenia zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu stazovatel’ konStatoval, Ze ak by okresny sid rozhodol o zastaveni exekticie
na navrh opravneného podla § 57 pism. h) Exeku¢ného poriadku, mal by narok na trovy exekucie
podl'a § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Okresny stid nelogicky prendsa vinu na stazovatel’a, Ze
mal vydat’ upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Na takyto postup zo strany stazovatela nebol



ziadny dovod, ked’ze po nadobudnuti G¢innosti zdkona o ukonceni niektorych exekuénych konani
okresny sud nad’alej rozhodoval o danom navrhu oprdvneného na zastavenie exekucie. Z uvedeného
dovodu neboli preto splnené podmienky, aby stazovatel vydal upovedomenie o zastaveni starej
exekucie. Stazovatel’ neporusil Ziadnu svoju povinnost' a ¢akal na rozhodnutie okresné¢ho sudu
o danom navrhu opravneného na zastavenie tejto exekucie. Vo vztahu ktrovam exekucie
Spekuloval, ze okresny sud o nich teraz rozhodne tak, ze podl'a § 6 ods. 4 pism. a) Exeku¢ného
poriadku (spravne malo byt zdkona o ukonceni niektorych exekucnych konani, pozn.) mu neprizna
nahradu pausalnych trov, ¢im doéjde aj k nepripustnému zasahu do jeho majetkovych prav.

5. K poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy stazovatel’ uviedol, Ze o danom névrhu
opravnené¢ho na zastavenie exekucie nebolo rozhodnuté do dorucenia ustavnej st'aznosti, a preto
mozno v tejto veci konstatovat’ existenciu zbyto¢nych prietahov.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp.
na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), zakladného prava vlastnit’
majetok (¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu), ako aj zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov napadnutym postupom okresného sudu ajeho rozhodnutiami
z 2. februéara 2021 a 26. jula 2021.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

II1.1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZzovatela podPla ¢l. 20 ods. 1, 4, ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozhodnutim vysSieho siidneho tiradnika:

8. Ustavny stid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (... ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud), ktorého zmyslom je, ze Ustavny sid mdze konat
0 namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a meritérne (vecne) sa zaoberat’ podanou staznost’ou
iba vtedy, ak sa staZzovatel nemdze v sii€asnosti a nebude moct’ ani v budiicnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym orgédnom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav
alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc tUstavného sidu na konanie o nich
(I1. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

9. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale rovnako je aj tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramei vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti
ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych
ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaji. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sidu (II. US 149/04,
IV. US 135/05).



10. Stazovatel’ podal st'aznost’ proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika, o ktorej bol opravneny
a povinny rozhodnut’ sudca okresného sudu. Sudca okresné¢ho sidu bol zaroven opravneny a aj
povinny poskytnut’ ochranu zédkladnym pravam alebo sloboddm st’azovatel'a v pripade zistenia, ze
uznesenim vysSieho stdneho uradnika dosSlo k ich poruSeniu. Pravomoc sudcu okresné¢ho sudu
rozhodnut’ o staznosti stazovatela preto v tomto pripade vylucuje pradvomoc ustavného stdu
na prieskum ustavnou staznostou prezentovaného poruSenia stazovatelom oznacenych prav
postupom okresného sudu v tejto exekucii a jeho uznesenim z 2. februara 2021.

11. Ustavny sad preto tito &ast’ ustavnej staznosti stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu, ze ustavny sud nema
pravomoc na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatel’a podla ¢l. 20 ods. 1, 4, ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozhodnutim sudcu:

12. Uplatnenie pravomoci tstavného siidu konat’ vo veci ustavnej st’aznosti si nevyhnutne vyZaduje,
aby bol stazovatel priamo alebo sprostredkovane dotknuty na svojich zdkladnych pravach
a slobodach. K poruseniu prav alebo slobdod stazovatela pritom moéze dojst na podklade
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo inym zisahom spravidla v konani, v ktorom bol
stazovatel' ucastnikom (resp. stranou). Vynimku predstavuje situdcia, ak stazovatel nebol
Gi¢astnikom konania, ale nim mal byt (k tomu pozri napr. sp. zn. IV. US 108/2010 vo veci
domadhania sa stazovatel'a priznania postavenia ucastnika spravneho konania).

13. Vsulade s § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku (v aktudlnom zneni, pozn.) do vydania poverenia
na vykonanie exekucie je ucastnikom konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie
exekucie st Ucastnikmi konania opravneny a povinny; iné osoby st ucastnikmi len tej ¢asti konania,
v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sid rozhoduje o trovach exekutora,
ucastnikom konania je aj exekutor.

14. Z citovanej definicie ucastnikov exeku¢ného konania vyplyva, Ze povereny sudny exekutor je
ucastnikom konania iba (vylu¢ne) vtedy, ak exekucny sud rozhoduje o trovach exekucie
(m. m. 1. US 16/2019).

15. Stazovatel v posudzovanej etape exekucného konania, v ramci ktorej sa rozhodovalo
o staznosti stazovatela ako sudneho exekutora proti rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika,
ktorym sud ur¢il, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie, nie je ucastnikom konania.

16. Ustavny sad preto konstatuje, ze vzhl’'adom na skutognost’, Ze v tejto etape exekuéného konania,
ked’ sa rozhoduje o zastaveni exektcie, stazovatel’ ako sudny exekutor nevystupoval ako ucastnik
konania, nesvedCila mu aktivna procesna legitimacia na podanie staznosti proti rozhodnutiu
vysSiecho sudneho tradnika. Okresny sud aj napriek tejto skutoCnosti uznesenim
¢. k. 7 Er 200/2013-50 z 26. jula 2021 rozhodol o zamietnuti staznosti sudneho exekttora z dévodu,
Ze bola ned6vodna.

17. Ustavny sid zastiva nazor, Ze aj napriek tomu, Ze sa okresny siud nezaoberal skutonostou
aktivnej procesnej legitiméacie stazovatel’a ako sidneho exekutora na podanie staznosti v tejto etape
exekuéného konania, ked’ sa rozhoduje o zastaveni starej exekucie, uvedeny nedostatok (ktorym sud
navySe materidlne preskimal namietky stazovatela) nespdsobuje ustavni neudrzatelnost



rozhodnutia okresného sudu o zamietnuti staznosti sidneho exekttora, pretoze stazovatel' by aj
napriek tomu nemohol na zaklade nim podanej st'aznosti dosiahnut’ zruSenie rozhodnutia vyssieho
sudneho uradnika, ktorym doslo k zastaveniu starej exekucie.

18. Vzhl'adom na uz uvadzané skutocnosti ustavny sud dospel k zéveru, ze ustavni staznost’ v Casti
smerujucej proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti sudneho exekttora podala osoba, ktora nie je
opravnenou na jej podanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. e) zakona o Gstavnom sude.

19. Ustavny sad podotyka, Ze napadnutym rozhodnutim sudcu (resp. rozhodnutim vys§ieho
studneho tradnika, o staznosti proti ktorému rozhodoval sudca, pozn.) v tomto pripade nebolo ani
rozhodnuté o trovach exekucného konania, ako priznadva vo svojej ustavnej staznosti aj sam
stazovatel. Ustavny std preto zdoraziuje, Ze okresny siid nemohol ani teoreticky porusit’ napr.
majetkové prava stazovatel'a este pred vydanim samotného rozhodnutia o trovach exekucie.

I11.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym
postupom okresného sudu:

20. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, uc¢elom a cielom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo iného 3tatneho organu (I. US 10/98, I. US 44/99, IV. US 68/02) alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

21. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom
side uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v &ase dorudenia Gistavnej staznosti istavnému siidu uz nemoze dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznafeného prava, ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnena [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude], pretoze konanie o takej Ustavnej
staznosti pred ustavnym siudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (pozri Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

22. Stazovatel’ navyse vo svojej Ustavnej staznosti namietal iba dizku rozhodovania vo vztahu
k ndvrhu opravneného na zastavenie exekucie z 23. decembra 2019 (napriek tomu, Ze exekuc¢né
konanie bolo uz pravoplatne zastavené), no Ziadnym spdsobom nenamietal dizku rozhodovania
napr. o trovach exekucie (o ktorych v ¢ase podania tstavnej st'aznosti nebolo rozhodnuté, pozn.).

23. Napadnuté rozhodnutia okresného sudu o zastaveni starej exekucie nadobudli pravoplatnost’
26. augusta 2021 a tymto diiom dané konanie (exekucia) bolo aj pravoplatne skonené. Ustavna
staznost’ stazovatela bola tstavnému sudu dorucend 22. oktobra 2021. Stazovatel’ sa teda domaha
ochrany zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked’ v tejto veci namietané poruSenie
¢l. 48 ods. 2 Gstavy uz netrva, a teda v predmetnej veci bola odstranena pravna neistota.



24. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavni staznost stazovatela v tejto Gasti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ) zdkona o Gstavnom sude (ako podanu neopravnenou osobou)
v spojeni s § 56 ods. 2 pism. g) zékona o tstavnom sude (ako zjavne neopodstatnent).

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. aprila 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



