SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 120/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost Ing. J. A., B., alng. E. A., Z., zastipenych advokatkou
JUDr. A. M., B., pre namietané porusSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 4/02 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Co 385/07 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J. A.aIng. E. A. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 14. aprila 2009
dorudena staznost’ Ing. J. A., B., alng. E. A, Z. (dalej len ,stazovatelia®), zastapenych
advokatkou JUDr. A. M., B., pre namietan¢ poruSenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,Gstava*) a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 4/02 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 385/07.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli:

«Stazovatel podal na Okresny sud Bratislava Il v Bratislave dna 29. 05. 2001 navrh
... zalobu o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti - 2-izbovemu bytu ... v B., ..., zapisany
na LV ¢ 1959, katastralne uzemie B. ...* (dalej len ,,navrh*). Navrh bol povodne vedeny
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17 Nc 9/01, neskor pod sp. zn. 17 C 4/02.

Dna 25. 09. 2001 vyzval Okresny sud Bratislava Il v Bratislave stazovatela
na opravenie nespravneho podania.

Stazovatel’ na zaklade vyssie uvedenej vyzvy podanie dna 09. 10. 2001 opravil
a doplnil.

Dna 08. 04. 2002 dorucil stazZovatel sudu opdtovnu upravu podania. Podanie
nasledne upravil aj dina 02. 05. 2003.

Dna 17.09.2002 sa uskutocnil informativny vysluch.

Drna 06. 02. 2003 bola stazovatelovi dorucena vyzva na uhradu sudneho poplatku
vo vySke 32.000,- Sk, ktory dna 10. 02. 2003 uhradil.

Prvé pojedndavanie vo veci samej sa uskutocnilo dna 29. 04. 2003.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 23. 09. 2004 v prdvnej
veci navrhovatelov: 1. Ing. J. A, B., 2. Ing. E. A, B, proti odporcom 1. A. V., B.,
2. JUDr. S. G., B. o urcenie platnosti odstiipenia od zmluvy a vypratanie bytu sid pripustil
zmenu petitu.

Listom zo dna 21. 01. 2005 bol staZovatel vyzvany na uhradu sudneho poplatku
vske 3.500,- Sk, ktory uhradil formou kolkovych znamok dna 01. 02. 2005.

Drna 30. 07. 2003 stazovatel’ dorucil sudu odpoved na vyzvu sudu zo dna 09. 08.
2003 (spravny datum ma byt 09. 07. 2003, dorucenej mu dna 21. 07. 2003),
v ktorej poziadal o pristupenie do konania dalSieho ucastnika na strane odporcu -
atop.JUDr. S. G., B.

Dna 29. 04. 2003 sa uskutocnilo prvé pojednavanie.



Dna 19. 12. 2003 stazovatel dorucil sudu ,, PoZiadanie o vytycenie konania“.

Dna 08. 03. 2004 stazovatel dorucil sudu ,, PoZiadanie o vytycenie konania“.

Diia 28. 05. 2004 stazovatel dorucil sudu ,, PoZiadanie o vytycenie konania .

Z dovodu absolutnej necinnosti sudu v nasledujucom obdobi ako aj z dovodu
absencie akejkolvek odpovede na Ziadosti o vytycenie pojednavania, dorucil stazovatel dna
20. 08. 2004 sudu ,,Staznost pre poruSenie zdakladnych prav* adresovanu do ruk
predsednicky sudu.

Listom zo dia 24. 08. 2004 adresovanym stazovatelovi p. JUDr. M. S., poverend
zastupovanim predsednicky OS BA II, potvrdila prietahy v konani, za co sa zaroven
ospravedinila. Ako vyplhva z jej odpovede, zistené prietahy boli zapricinené dlhodobou
praceneschopnostou zakonnej sudkyne. Vo veci bol stanoveny termin pojednavania na den
21.09. 2004.

Dna 21. 09. 2004 sa uskutocnil informativny vysluch.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava II v Bratislave zo dna 21.09. 2004
sud pripustil do konania dalsieho vicastnika na strane odporcu: JUDr. S. G., B,

Dna 19. 09. 2005 stazovatel’ dorucil sudu ,,Doplnenie navrhu na zacatie konania -
rozsirenie petitu Zaloby o urcenie viastnickeho prava k bytu ... v B. a navrh na oslobodenie
od sudneho poplatku z rozsirenia petitu..

Dna 27. 09. 2005 sa uskutocnilo druhé pojednavanie.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 16. 05. 2006 sud zmenu
petitu jeho rozsirenim nepripustil.

Dna 17. 12. 2006 sa malo uskutocnit tretie pojedndvanie, ktoré vsak bolo z dovodu
OCR sudkyne odrocené.

Dna 15. 02. 2007 sa uskutocnilo stvrté pojedndvanie a dna 24.05. 2007 piate,
na ktorom zaroven doslo k vyneseniu rozsudku vo veci samej.

V pravnej veci stazovatela (navrhovatela vi. a 2. rade) proti odporcom vi. a 2. rade
o urcenie odstupenia od zmluv a vypratanie bytu vydal Okresny sud Bratislava Il ako sud
prislusny na rozhodovanie v prvom stupni v uvedenej veci pod ¢. konania: 17 C 4/2002,
rozsudok zo dna 24. 05. 2007, ktorym urcil, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade platne odstupili
od uzavretej zmluvy o prevode vlastnictva k 2-izbovému bytu ... v B., zapisanom

na LV ¢ 1959, katastralne uzemie B., ... vrdtane spoluvlastnickeho podielu na spolocnych



Castiach a spolocnych zariadeniach domu v podiele 5490/276697 zo dna 25. 01. 2001
a dalej urcil, ze navrhovatelia v 1. a 2. rade platne odstupili od zmluvy o uschove penazi pri
sprostredkovani prevodu viastnictva bytu zo dna 25. 01. 2001, a Ze zmluvy su zruSené od
samého zaciatku, pricom odporcovi v 1. rade uloZil povinnost vypratat a odovzdat
navrhovatelom v 1. a 2. rade 2 izbovy byt ... v B., zapisany na LV ¢. 1959, katastralne
uzemie B., ... do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku a odporcov v 1. a 2. rade zaviazal
k nahrade trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade podaného odvolania zo dna 10. 07. 2007 zo strany odporcu v 1. rade,
Krajsky sud v Bratislave, v konani ¢. 4 Co 385/07, rozsudkom zo dna 26. 11. 2008, rozhodol
tak, Ze zmenil rozhodnutie prvostuprniového sudu tak, Ze navrh zamietol. V casti trov konania
zaviazal navrhovatelov v 1. a 2. rade k ich ndahrade vo vyske 12.000,- Sk do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok Krajského sudu nadobudol pravoplatnost' dna
11. 02. 2009.

Vyneseniu rozsudku odvolacieho sudu predchddzalo konanie na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 4 Co 385/07.

Spis so sp. zn. 17 C 4/02 z Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave bol na Krajsky
sud v Bratislave postupeny dna 12. 09. 2007.

Dna 18. 03. 2008 stazovatel’ dorucil Krajskéemu sudu v Bratislave ,, PoZiadanie
o konanie (vytycenie konania) “.

Dna 30. 04. 2008 stazovatel dorucil sudu ,,Staznost pre porusenie zdkladnych prav“
adresované do ruk predsednicky sudu.

Listom zo dna 14.05. 2008 adresovanym stazovatelovi p. JUDr. E. B,
podpredsednicka krajského sudu, uznala dovodnost staznosti. V liste dalej uviedla, citujem:
.. ,,Setrenim som zistila, ze vec napadla na tunajsi sud dna 12. 09. 2007, bola jej pridelend
sp. zn. 4 Co 385/07 a bola pridelena na vybavenie do senatu JUDr. M. R. Z spisového
materialu som zistila, ze dna 24.04. 2008 predsednicka sendtu vytycila termin
pojednavania na den 15. 10. 2008 o 9.00 hod. Spisova kanceladria ukon predsednicky sendtu
realizovala dna 30. 04. 2008. Dovolujem si Vam oznamit, ze z dovodu vysokého ndpadu
do senatov obcianskopravneho kolégia 4 Co, nebolo v moznostiach a silach sendtu
vybavovat' veci priebezne tak, ako napadaju. Veci su vybavované podla poradia ako

napadli na krajsky sud, pricom vec sp. zn. 4 Co 385/07 nepatri medzi veci, ktoré su



vybavované prednostne (napr. vyzZivné a pod.) Z dovodu vysokého poctu veci v sucasnosti
senat 4 Co ma uz vytycené vsetky terminy pojednavani do jesene 2008. Vzhladom na vyssie
uvedené si Vam dovolujem oznamit, Ze som v konani krajského sudu zistila objektivny
prietah, ktory vznikol v dosledku uvedenych skutocnosti. Dovolte mi preto, aby som sa Vam
v mene spravy a riadenia sudu za objektivne vzniknuty prietah ospravedlnila. ...

Vo veci boli vytycené pojednavania na terminy 15. 10. 2008 (odrocené z dovodu
PN PZ0), 29. 10. 2008 (odrocené z dovodu PN PZO) a dna 26. 11. 2008, na ktorom doslo

zaroven aj k vyneseniu rozsudku. »

Konanie, v ktorom st’aZovatelia namietaju zbyto¢né prietahy, je vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 17 C 4/02 ana krajskom sude pod sp. zn. 4 Co 385/07. Stazovatelia
uviedli, Ze ich sudny spor trva uz od roku 2001 a sudne konanie bolo pravoplatne skoncené

11. februara 2009.

Stazovatelia uviedli, Ze v postupe okresného sudu a krajského sudu vidia poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia navrhujia, aby 1im ustavny s0d priznal primerané financné
zadostucinenie v sume 3 300 eur. Tto sumu financného zadostucinenia odévodnili stavom
pravne] neistoty, v ktorom sa nachadzaju v désledku prietahov sposobenych okresnym

sudom a krajskym stidom.

Stazovatelia v staZnosti navrhli, aby ustavny std vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo Ing. J. A. a p. Ing. E. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 4/02 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 385/07 bolo porusené.



2. Ing. J A a p Ing E. A prizniva financéné zadostucinenie
3.300,- Eur (slovom Tritisic tristo euro) ktoré im je Okresny sud Bratislava Il v Bratislave
a Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

3. Okresny sud BA Il v Bratislave a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit
Ing. J. A. a p. Ing. E. A. trovy pravneho zastipenia 245,7 Eur (slovom Dvestostyridsatpit
Euro a sedem centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. A. M., advokatky, ... do dvoch

€

mesiacov od dorucenia nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) tustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla §25 ods.2 zikona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene modze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu (v tomto pripade okresného stdu a krajského sudu ako sudu
odvolacieho) nemohlo dojst k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej savislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (napr. III. US 199/02, III. US 263/03, 1. US 98/06).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Z vyziadaného spisu ustavny sud zistil, Ze konanie vedené na okresnom sude pod
sp. zn. 17 C 4/02 a na krajskom sude pod sp. zn. 4 Co 385/07 bolo pravoplatne skoncené.
Rozsudok okresného sudu ¢. k. 17 C 4/02-226 z 24. maja 2007 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 4 Co 385/07-250 z 26. novembra 2008 nadobudol pravoplatnost’
11. februara 2009. Aj stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaju, ze rozsudok okresné¢ho

sudu a krajského sudu je pravoplatny.



Z uvedenych doévodov ustavny suad staznost’ stazovatelov na predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 =zikona o ustavnom sade odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2009



