SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 49/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tdstavnej staznosti stazovatelky [N I

B z2stopenej Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom, Rozhavska 2, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného sudu Skalica €. k. 2Cpr/4/2014-360 z 20. marca 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Skalica ¢. k. 2Cpr/4/2014-360 z 20. marca 2023 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Skalica ¢. k. 2Cpr/4/2014-360 z 20. marca 2023 zruSuje a vec
vracia Okresnému sudu Senica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Senica je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 530,86 eur a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. juna 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®™) a zdkladného prava na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim okresného sudu oznaCenym v zadhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a pozaduje tiez ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka sa v konani pred okresnym sidom domadhala proti mestu Gbely ako Zzalovanému
(zriad'ovatel'ovi zakladnej Skoly) urcenia neplatnosti odvolania stazovatel'ky z funkcie riaditel’ky
zékladnej Skoly a ndhrady funk¢éného platu (povodne vo vyske 18 192 eur, po Ciastoénom spiat'vzati
z 27. februara 2018 vo vyske 7 031 eur). Stazovatel’ka v konani nebola uspesnd a rozsudkom bol
zalovanému priznany narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Nasledne uznesenim
okresného sudu z 18. oktébra 2022 vydanym vysSim sudnym uradnikom bola stazovatelka
zaviazand zaplatit’ zalovanému ndhradu trov konania 13 347,76 eur. Uvedend suma pozostava z trov
pravneho zastupenia, a to 1/ odmeny za 14 Ukonov pravnej sluzby a prinaleziacich rezijnych
pausalov, 2/ nahrady za stratu ¢asu, 3/ nadhrady cestovného (ndhrada za stratu ¢asu a cestovného
v suvislosti s 9 pojedndvaniami a verejnym vyhlasenim rozsudku) a 4/ 20 % DPH.

3. Na zaklade staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu vysSiecho sidneho tradnika okresny sud
uznesenim z 20. marca 2023 vydanym sudcom uznesenie vySsieho siidneho tradnika zmenil tak, Ze
stazovatel'ku zaviazal zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 13 022,38 eur, pricom
jej umoznil splacat’ predmetni sumu v mesaénych splatkach po 360 eur. Vo vztahu k namietke
stazovatel’ky tykajicej sa neucelnosti trov s poukazom na okolnost, ze zalovany si v rozpore
s dobrymi mravmi zvolil pravneho zastupcu z opacného konca republiky (zalovany — mesto Gbely,
konajuci sud — Skalica, sidlo pravneho zastupcu zalovaného — KoSice), okresny sud poukazal
na zavery nalezu Ustavného sudu vo veci sp. zn. I. US 41/2021. Konstatoval, Ze otazku vhodnosti
volby advokata, a tym aj Ucelnosti vynaloZenych nakladov na cestovné nemoZno posudzovat’
z hl'adiska sidla jeho advokatskej kancelarie. Zakladnym pravom kazdého vyplyvajucim z ¢l. 47
ods. 2 ustavy je pravo zvolit’ si ktoréhokol'vek pravneho zéstupcu uvedeného v zozname advokatov.

4. S Ucinnostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich
prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 181 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane
spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Stditnozamestnaneckych
vzt'ahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich
z radov obcanov k Statu prechadzaju od 1. juna 2023 z Okresné¢ho sudu Skalica na Okresny sud
Senica.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka argumentuje, ze z celkovej ndhrady trov konania pripadlo na odmenu za tkony
pravnej sluzby 6 758,90 eur, na nahradu za stratu ¢asu straveného cestou 3 520,56 eur a na cestovné
naklady 3 158,29 eur. V dosledku skutocnosti, Ze Zalovany si zvolil advokata az z KoSic, jeho trovy
sa zdvojnasobili. Spor nebol ni¢im mimoriadny a nebol ani tak odborne naro¢ny, aby si vyzadoval
angazovanie advokata z KoSic. Ide o bezny pracovnopravny spor. V bezprostrednom okoli pdsobia
desiatky advokatov. V Bratislave, ktora je od Skalice vzdialen4 90 km a hodinu jazdy autom, pdsobi
2 381 advokatov. Vol'ba advokata z KoSic nebola tcelna. Okresny sud nezohladnil Specifika



posudzovanej veci, pravne normy uplatnil ustavne nekonformnym sposobom, formalisticky,
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

Iv.
Vyjadrenie okresného stiidu, zicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

6. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze k otdzke vhodnosti vol'by advokata zaujal
stanovisko v bode 27 oddévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom poukazal na obdobny pripad,
ktorym sa zaoberal Gstavny sud v naleze sp. zn. I. US 41/2021. Okresny sud vychadzal taktieZ
z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SMCdo/7/2008 s tym, ze zdkladnym
pravom kazdého vyplyvajucim z €l. 47 ods. 2 Ustavy je pravo zvolit’ si ktoréhokol'vek pravneho
zastupcu uvedené¢ho v zozname advokatov. Okresny sid nesthlasi s tvrdenim stazovatel’ky, ze
sa s jej namietkou o ucelnosti vynaloZzenych nakladov vyrovnal len formalnym konstatovanim.

7. Zhcastnena osoba, ktorou je mesto Gbely (vystupujuce v konani pred vSeobecnymi sudmi
v postaveni zalovaného), moznost’ vyjadrit’ sa k Ustavnej st'aznosti v Gstavnym sudom stanovenej
lehote nevyuzila. StaZovatel’ka moznost zaujat’ stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
v Gstavnym sidom stanovenej lehote nevyuzila.

V.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

8. Podstata st'aznostnej argumentécie spociva v tvrdeni, Ze trovy zalovan¢ho vynalozené na jeho
pravne zastipenie, konkrétne trovy predstavujuce cestovné a nahradu za stratu ¢asu, nemoZzZno
povazovat’ za ucelne vynalozené vzhl'adom na okolnosti pripadu a skuto¢nost’, Ze Zalovany si zvolil
advokata z opa¢ného konca republiky.

9. Ustavny sud sa k posudzovaniu rozhodnuti o trovach konania stavia rezervovane a k zru$eniu
vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimoéne (porovnaj m. m. IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). Tento pristup vychadza z toho, Ze rozhodnutie o trovich
konania m4 vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe vacSinou
nedosahuje taku intenzitu, ktord je sposobila porusit’ zdkladné préva a slobody, akokol'vek sa mdze
ucastnika konania citelne dotknut’. To vSak ale neznamend, Ze rozhodnutiami o trovach konania
nemoZze dojst’ k poruSeniu prav stazovatela. Otazka trov konania mdéze nadobudnut’ Gistavnopravnu
dimenziu v pripade postupu vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikécii prisluSnych ustanoveni zédkona upravujucich trovy konania, v ktorom su
obsiahnuté crty svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku
prepiateho formalizmu), a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o trovach konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskiumatel'né (obdobne napr.
V. US 348/2011, IV. US 341/2012, I1. US 837/2015).

10. Zmyslom a ucelom nédhrady trov konania v konani pred vSeobecnym stidom je poskytnat
uspeSnému ucastnikovi alebo ucCastnikovi, ktorému to priamo prizndva zdkon ndhradu tych trov
konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne
zaplatit, priCom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.
Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zékon (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto



vynimky sa musia uplatiiovat’ len za splnenia vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok a skor
restriktivne (m. m. I1. US 31/04).

11. Trovy vynalozené¢ ucastnikom konania v konani musia byt v pri¢innej stvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému naroku. Uéelnost’ sa
v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo prdvnou moznostou vynalozenia trov spojenych
s ustavne zaruCenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a trovy pravneho
zastupenia sa vo vSeobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné
vynalozenie alebo ochranu prava sa vSak nemézu posudzovat’ ako celok, teda aj ked’ ma ucastnik
konania narok na ndhradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy tikon alebo kazdé
platenie trov treba posudzovat’ samostatne, to plati aj pre trovy pravnej sluzby (IIL. US 481/2015).

12. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) trovy konania st vsetky
preukazané, odovodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti
s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Ustavn}'/ sud v naleze sp. zn. IIL US 216/2022 konStatoval, ze ,,je sice v pdsobnosti
v§eobecného sudu pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania posudit ucelnost vynalozenych
trov, dovodom vyhodnotenia (Casti) trov pravneho zastupenia pozostavajucich z cestovného a
nahrady za stratu c¢asu ako neucelnych vsak nemoze byt bez dalsieho iba samotna okolnost vicsej
vzdialenosti sidla pravneho zastupcu od sidla konajuceho vieobecného sudu. Ku kazdému pripadu
rozhodovania o vyske nahrady trov konania a posudzovaniu ucelnosti vynaloZenych trov je

¢

nevyhnutné pristupovat osobitne, komplexne zohladnit relevantné okolnosti sporu. “.

14. Nemozno polemizovat’ so zaverom, Ze stazovatel’ka bola v konani netispesna a ako netspesne;j
strane jej vznikla povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania. Priznanie naroku na ndhradu trov
konania zalovanému v rozsahu 100 % vSak eSte neznamena, Ze zalovanému ma byt v kone¢nom
dosledku priznana nahrada vsetkych trov, ktoré v konani vynaloZil, bez naleZitého vyhodnotenia ich
ucelnosti s ohl'adom na konkrétne okolnosti veci.

15. Je nepochybné, Ze na markantnom navySeni trov Zalovaného sa podpisala okolnost’ vyberu jeho
pravneho zastupcu, ktorého sidlo (KoSice) je vzdialené 414 kilometrov od vSeobecného sudu
konajticeho vo veci (pdvodne Okresny stid Skalica). VzhI'adom na tto skutocnost’ bola Zalovanému
priznana nahrada cestovného a nahrada za stratu Casu straveného cestou na sud a spit’ (ucast’
na 9 pojednavaniach a Gc¢ast’ na verejnom vyhlaseni rozsudku) vo vyske 5 565,71 eur + 20 % DPH
(1 113,14 eur), t. j. celkovo 6 678,85 eur.

16. V tejto stuvislosti nemozno opomenut’ ani skutoc¢nost’, Ze na vyske cestovného sa podpisala aj
nadpriemernd spotreba motorového vozidla pravneho zéastupcu Zalovaného (10,7 1 na 100 km), ¢o
vzbudzuje dovodné pochybnosti o tom, Ze trovy predstavujice cestovné mozno povazovat
za ucelne vynalozené v rozsahu, v akom bola ich ndhrada priznana napadnutym uznesenim sudcu.
Na okolnost’ nadpriemernej spotreby motorového vozidla stazovatel'ka poukazovala v staznosti
proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka sa Zalobou domahala urdenia neplatnosti odvolania
z funkcie riaditel’ky Skoly a ndhrady funkéného platu, v spore vznikla potreba uskuto¢nit’ vysluch
viacerych svedkov a bolo nutné primarne posudit, ¢i v danom pripade boli splnené zdkonom



ustanovené predpoklady pre odvolanie z funkcie. Ustavnému sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti
zname, ze advokatska prax pravneho zastupcu zalovaného sa zameriava na oblast’ spravneho prava.
Okolnosti sporu, vyjadrenia pravneho zdstupcu zalovaného v ramci konania pred okresnym stdom
vSak nenasvedcuju zaveru, ze iS§lo o mimoriadne komplikovany a pravne naro¢ny spor, ktory by si
u zalovaného vyzadoval zuZenie okruhu do 1vahy prichadzajacich advokatov v miere
opodstatitujiicej vol'bu pravneho zastupcu z tplne opacného konca republiky.

18. Ustavny sud v ziadnom pripade nepopiera pravo sporovej strany zvolit' si advokata podla
vlastného vyberu. Moznost’ zvolit’ si akéhokol'vek advokata vSak automaticky neznamend, Ze
v pripade uspechu v spore bude strane nevyhnutne priznand ndhrada vSetkych trov pravneho
zastupenia, ktoré strana vynalozila, ked’ze v zmysle zdkona (CSP) sa nahradzaju iba tie trovy, ktoré
boli v konani vynalozené ucelne.

19. Napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu, vychadzajic zjeho oddvodnenia, sice prima facie
nevykazuje znaky arbitrarnosti, ¢i inych zjavnych pochybeni, komplexnym zohl'adnenim okolnosti
pripadu ho vSak nemoZno oznacit za stladné s principom spravodlivosti. UloZenie povinnosti
nahrady trov neulspesnej stazovatel’ke v rozsahu 13 022,38 eur, z ¢oho viac ako polovica sumy
pripadd na cestovné a ndhradu za stratu Casu (+ tomu prisluchajuce DPH), nadobuda podobu
neprimeranej sankcie za iniciovanie sporu, snahu o ochranu svojich prav, zohl'adniac predmet,
charakter sporu, pravne otdzky tykajuce sa veci samej, ktoré bolo nutné v spore zodpovedat’,
v kontexte vyberu pravneho zastupcu zalovaného so sidlom znacne vzdialenym od sidla
vSeobecného sudu.

20. Za tohto stavu ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie sudcu, ktorym bola stazovatel’ka
zaviazand na nahradu trov pozostavajlcich z cestovného a nédhrady za stratu ¢asu (+ DPH) vo vyske
6678,85 eur, nenapliia ani el sledovany ustanovenim § 251 CSP.

21. Uznesenie sudcu, ktorym nedoSlo k naleZitému zohl'adneniu okolnosti veci a skumaniu
ucelnosti trov pravneho zastupenia zalovaného pozostavajucich z cestovného a ndhrady za stratu
¢asu, mozno vzhladom na uvedené skutoCnosti podla ustavného sudu povazovat za vybocenie
z procesnych pravidiel upravujicich rozhodovanie o trovach konania dosahujuce ustavnopravnu
intenzitu, ktorym doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, preto Ustavny sud pristipil k vysloveniu poruSenia tohto stazovatel’kou oznaceného
prava napadnutym uznesenim sudcu (bod 1 vyroku nélezu).

22. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie nipravy vo veci je nevyhnutné zrusit
napadnuté uznesenie sudcu a vratit’ vec okresnému stidu na d’al§ie konanie (bod 2 vyroku nalezu).
Okresny sud je v d’alsom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zadkon o ustavnom sude®) viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi
v tomto ndleze. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude tlohou okresného sudu opatovne rozhodnut’
o staznosti stazovatel'’ky podanej proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika, reSpektujic obsah a
zmysel prav, ktorych porusenie bolo Gstavnym stidom zistené.

23. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava stazovatel’ky zaruceného jej v €l. 20 ods. 1 ustavy
sa ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zdsahov do pravomoci v§eobecnych sudov,
rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané



(IV. US 303/04, IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane
zakladnych prav a slobod. Vychadzal pritom v sulade so svojou doterajSou judikattirou
(napr. IL. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, ze v nadviznosti na vyslovenie porusenia zikladného
prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim sudcu a jeho zruSenim sa
otvara priestor na to, aby sa okresny sud v d’alSom konani sdm vyrovnal s ochranou uvedenych prav
hmotnopravneho charakteru. Ustavny sid preto tejto Casti ustavnej staznosti stazovatelky
nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur (bod 3 vyroku nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni Gi¢innom do 31. decembra 2023 [§ 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausélu je 12,52 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu). Pravny zastupca
stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvySuje o 20 %
(88,48 eur).

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznafeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



