SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 146/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2021
v senéte zlozenom z predsedu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku
a Martina Vernarského predbezne prerokoval tstavni staznost _
I -:<::-cncho [
_ pre namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd,
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného
zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd ac¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata aprava na ochranu
rodi¢ovskych prav podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 7 agl. 18
Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu Bratislava v konani vedenom

pod sp. zn. 2 P 20/2020 a takto
rozhodol:

1. Ustavni staznost’ v Casti, v ktorej namieta poruSenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 P 20/2020,

prijima na dalSie konanie.

2. Vo zvyS$nej Casti ustavnu staznost odmieta.
y

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. januara
2021 doruCend ustavna staznost, ktorou sa stazovatel doméhal vyslovenia poruSenia
v zahlavi oznacCenych zakladnych prav postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len

,,okresny sud) v konani o nariadenie navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu.

2. Stazovatel uvadza, Ze ndvrh podal uz 29. marca 2020 a do dneSného dna
nebolo toto konanie skoncené ani na prvom stupni. Poukazuje na to, ze ustne pojedndvanie
bolo 11-krat odrocené bez jeho zavinenia a od 6. novembra 2020 sud nenariadil Ziadne
pojednéavanie. Okresny sud dosial’ nevybavil ani staznosti na prietahy. Okresny sud teda

kona neefektivne a jeho konanie je poznacené aj nec¢innostou.

3. Stazovatel poukazuje na ustanovenie ¢l. 11 Dohovoru o ob¢ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti, podl'a ktorého st justi¢né organy povinné v konani
o ndvrat dietata konat’” bez odkladu, priCom toto ustanovenie pocita so Sesttyzdilovou
lehotou na vydanie rozhodnutia. V nadviznosti na to aj podl'a § 134 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ak neexistuji dovody hodné osobitného zretela, vyda sud
rozhodnutie spravidla do Siestich tyzdiiov od zacatia konania; ak vyda sud rozhodnutie po
uplynuti tejto lehoty, uvedie v odévodneni rozhodnutia skutocnosti, pre ktoré nebolo mozné
lehotu dodrzat’. Stazovatel’ poukazuje na to, ze v jeho rodinnopravnej veci hra ¢as dolezita

ulohu. V dosledku odd’alovania rozhodnutia sa vzt'ah medzi staZovatelom a maloletymi



detmi moéze postupne stracat a jeho obnova bude zlozitejSia. Zasahy do rodinného
a sukromného zivota st'azovatel'a sposobené neopravnenym premiestnenim maloletych tak
v dosledku postupu sudu pretrvavaji. Specificky dochadza k zasahom do prava stazovatel'a
na starostlivost o maloletych aich vychovu, priznanych ¢l. 41 ods. 1 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a¢l. 7 acl. 18 Dohovoru o pravach dietata.
Stazovatel, aj ked méa priznané rodiCovské prava a povinnosti, nemdze ich prakticky

vykonavat'.

4. Stazovatel’ vzh'adom na uvedené skutocnosti pozaduje tiez priznanie primeraného

finan¢ného zadost'uinenia vo vyske 1 000 € a ndhradu trov konania.

I1.

PredbeZzné postdenie veci

5. Ustavny stid po oboznameni sa s ndvrhom staZovatel'a konstatuje, Ze ide o navrh,
k prerokovaniu ktorého ma tustavny siud pravomoc, stazovatel’ je osobou opravnenou
najeho podanie a je riadne zastupeny, navrh spiia obsahové naleZitosti vyzadované
zakonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®), je
podany véas aje pripustny. Ustavny sid sa d’alej zaoberal otazkou, & je dany dovod
na odmietnutie navrhu pre zjavnl neopodstatnenost’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zakona

0 ustavnom sude.

A. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38

ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

6. Zo skutocnosti predostretych stazovatel'om sa javi, ze postupom okresného sudu
moZe dochadzat’ k porusovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, resp. na prejednanie veci v primeranej lehote, preto ustavny sud

staznost’ v tejto Casti prijal na d’alSie konanie.



B. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4
a cl. 46 ustavy, podla ¢l. 6 a ¢l. 8§ dohovoru a podla ¢l. 7, 16 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach

dietata

7. Vo vztahu k namietanému porusSeniu prav podl'a ¢l. 16 a ¢l. 7 Dohovoru o pravach
dietata je staznost podand neopravnenou osobou, kedZe tieto ustanovenia dohovoru
nesmeruju k ochrane prav rodiCov, ale deti. V tejto Casti je Gistavna st'aznost’ podana zjavne
neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona o Gstavnom sade. Clanok 18
Dohovoru o pravach dietat’a obsahuje zavizky $tatov, ktoré stt zmluvnou stranou dohovoru.
Toto ustanovenie nie je priamo vykonatel'n€, ked’ze z neho nevyplyvaji subjektivne prava.
V tejto Casti je Gstavna st'aznost’ zjavne neopodstatnend podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude.

8. Vo vztahu k zédkladnym pravam podl'a ¢l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 Gstavy
a k pravam podla ¢l. 6 a ¢l. 8 dohovoru stazovatel odvodzuje z&ver o poruSeni z toho, Ze
k premiestneniu maloletych deti doSlo neopravnene. Tato otazka vSak bude zodpovedana az
v meritbrnom rozhodnuti okresného sudu. O ochrane prav stazovatela sa rozhoduje
v suidnom konani, v ktorom si uplatnil svoje prava. Preto v tejto Casti Gstavny sid nema
pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti podl'a § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2

pism. a) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2021
Robert Sorl

predseda senatu



