SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 108/2013-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2013
predbezne prerokoval staznost M. S., N., zastipeného JUDr. M. S., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného préava na rovnost i¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej  republiky postupom  Okresného sudu Zilina ajeho uznesenim
¢. k. 24 Er/1729/2008-48 z 9. septembra 2010 a postupom Krajského sudu v Ziline a jeho
uznesenim €. k. 10 CoE/14/2012-75 z 26. jina 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2012 dorucena staznost’ M. S., N. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,ustava®) a zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy



postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) a jeho uznesenim &. k. 24
Er/1729/2008-48 z 9. septembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu‘)
a postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) a jeho uznesenim &. k. 10

CoE/14/2012-75 z 26. jina 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu).

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v exeku¢nom konani
zaCatom na zaklade navrhu stazovatela (oprdvnen¢ho) na vykonanie exekucie zo 4. jula
2008, predmetom ktorého bolo vymozenie povinnosti (t. j. zaplatenia sumy 299 596 Sk ako
nahrady Skody spoOsobenej pri dopravnej nehode) ulozenej povinnému rozsudkom
Okresného stidu Cadca sp. zn. 1 T/12/2008 z 15. maja 2008 (ktory v tento defi nadobudol aj
pravoplatnost’ a vykonatelnost’), povinny poziadal o zastavenie exekucie ,,z dovodu

nemajetnosti a poukdzal aj na to, Ze poistoviia povinného sa nebrani vyplateniu narokov .

Okresny sud uznesenim ¢. k. 24 Er/1729/2008-48 z 9. septembra 2010 exekuciu
podla § 57 ods. 1 pism. h) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov zastavil s odévodnenim, ze ked’ze exekutor
v penaznych ustavoch, na dopravnom inSpektorate, v katastri nehnutel'nosti ani v Socidlne;j
poistovni nezistil Ziaden majetok povinného, st splnené podmienky na zastavenie exekucie,
pretoZze jej d’alSie pokraCovanie je neefektivne a zvySuje zbytocné nédklady. Okresny sud
zaroven uviedol, ze pri neskorSom nadobudnuti majetku zo strany povinného ni¢ nebrani

opravnenému opitovne podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. Tvrdil, Ze
,,... nebolo preukdzané intenzivne zistovanie majetku povinného sudom. Majetok povinného
zistoval sudny exekutor uplne bezne, dokonca na zdklade pozZiadavky sudu musel vykonat
zistovanie do dvoch mesiacov, to je zjavne rychle preto, aby mohol zistit' majetok cez vsetky
mozné subjekty, ktoré by spravu o jeho majetku mohli podat. Na druhej strane, uz aj
vzhladom na datum narodenia povinného je zrejmeé, ze (narodeny v roku 1988) nemoze mat’
nadobudnuty vdcsi majetok, nakolko jeho pracovnd cinnost iba zacina. Postup sudu

znevyhodnuje opravneného, ktory je navyse invalidny dochodca po dopravnej nehode, ktoru



mu sposobil povinny. Znevyhodnenie pritom spociva v tom, ked sud prvého stupna
konstatuje, ze oprdavnena strana moze podat znova navrh na exekuciu, tento vsak musi opdt’
spoplatnit, co je pre ucastnika znevyhodnujice. Podla ndazoru odvolatela postupom sudu je
narusenda i rovnost stran. Zastavenie exekucie iba z dovodu, zZe v sucasnej dobe povinny
nemd majetok, je v rozpore s Exekucnym poriadkom, kedze pred Okresnym siidom v Ziline
su stovky veci, v ktorych sa caka, kedy sa povinny zamestnd a bude si moct plnit svoje
povinnosti vyplyvajuce z exekucie a Ziadna z tychto exekucii zastavovana nie je. Postup
sudu vyhodnotil odvolatel’ za bezprecedentny, je v rozpore so zasadou spravodlivého
procesu zaver sudu o tom, zZe opravneny md skumat, kedy povinny nadobudne majetok a
potom mad podat exekuciu. Opdtovne povinna strana je zvyhodnovand a opravnend v
nevyhode tym, zZe opdt musi zaplatit' a skumat nieco, na co nema 1) opravnenie, 2) ani
moznosti. Okresny sud vlastne prejudikoval ti skutocnost, Ze pokial' je pachatelom
trestného cinu, resp. povinnym osoba mladd, ktora nestihla nadobudnut majetok,
momentdlne nepracuje, nie je mozné proti nemu viest exekuciu, co je v rozpore s
Exekucnym poriadkom a so zdsadou vymoZitelnosti prava. Pokial sa tyka plnenia
poistovne, na plnenie ju mal vyzyvat' povinny, nemd prenasat svoju zodpovednost na
poskodenu stranu. Rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie v konkrétnom pripade je v
rozpore s exekucnym poriadkom a nema oporu ani v listinnych ani v inych dokazoch.

‘

Domaha sa preto odvolatel zruSenia uznesenia a pokracovania v exekucii. .

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 10 CoE/14/2012-75 z26. jina 2012 uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Podl'a ndzoru stazovatela postupom a rozhodnutiami oboch sudov bolo porusené
jeho zakladné pravo zarucené ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, pretoze bola naruSend rovnost’ stran
medzi oprdvnenym a povinnym v exeku¢nom konani, ako aj zdkladné pravo zarucené ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pretoze mu de facto nebolo umoznené dosiahnut’ vykonanie uz existujiiceho
exekuéného titulu. PorusSenie oznaCenych prav vidi stazovatel’ aj v tom, Ze k zastaveniu
exekucie doslo napriek tomu, ze povinny mé redlne predpoklady na to, aby v budicnosti

nadobudol majetok na zaplatenie dlznej sumy.



Na inom mieste st'aznosti (s. 2 a 5) stazovatel’ uvadza, Ze zavinenim vSeobecnych
sudov sa dostal do stavu znaCnej pravnej neistoty, pretoze , napriek pravoplatnému
a vykonatelnému rozhodnutiu fakticky nedoslo k iplnej ndahrade skody, ktorti mi S. C.
svojim konanim sposobil... Poistoviia mi nakoniec namiesto sumy 299.596,- Sk vyplatila len
291.017,16 Sk, a aj to az 17 mesiacov po zacati exekucného konania. Ostdava teda uhradit
8.578,84 Sk..., ako itrovy exekucného konania a trovy prdavneho zastupenia, ktoré boli

zo strany exekutorky i advokatskej kancelaria vycislené. “.

Stazovatel’ v petite staznosti ziada, aby tstavny sid v naleze vyslovil, Ze postupom
okresného sudu a jeho uznesenim €. k. 24 Er/1729/2008-48 z 9. septembra 2010 a postupom
krajského sudu a jeho uznesenim ¢. k. 10 CoE/14/2012-75 z 26. juna 2012 boli porusené
zdkladna prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tustavy, aby napadnuté
rozhodnutia oboch sudov zrusSil aaby stazovatelovi priznal ndhradu trov pravneho

zastipenia.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 astavy postupom okresného sudu ajeho uznesenim
C. k. 24 Er/1729/2008-48 z 9. septembra 2010 (ktorym na zdklade navrhu povinného
zastavil exekuciu) a postupom krajského stidu a jeho uznesenim €. k. 10 CoE/14/2012-75

z 26. juna 2012 (ktorym uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil).

1. Preskimaniu napadnutého rozhodnutia okresného stidu vo vztahu k st'aZovatel'om
namietanému poruSeniu oznacenych prav ustavnym sudom brani princip subsidiarity
vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Zze kazdd fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi poziadat
o ochranu tohto prava ten orgédn verejnej moci, ktory je kompetenéne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
IV. US 380/04, I1I. US 5/05). Takymto sadom bol vo vzt'ahu k okresnému stdu krajsky sid,
ktory (na zéklade odvolania staZovatela) rozhodnutie okresného sudu potvrdil, preto
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Obdobne ustavny sid odmietol i Cast’ staznosti stazovatela, ktorou namietal

porusenie oznaCenych prav postupom a napadnutym rozhodnutim krajského sudu.



Stazovatel' argumentoval tym, Ze mu nebolo umoZnené dosiahnut' vykonanie uz
existujuceho exekuc¢ného titulu a ze bola naruSend rovnost’ stran medzi oprdvnenym

a povinnym.

Zo stabilizovane] judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vS§eobecnym stidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, &i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikature konstantne zdoraziuje, Ze
pri uplathovani svojej prdvomoci nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny std odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky
klacové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. IL. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tstavou
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverend
len Gstavnému sudu, ale aj v§eobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (Gl. 144 ods. 1 ustavy). Uloha ustavného siidu pri rozhodovani o staznosti
namietajlicej poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s tstavou a dohovorom
najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov st dostato¢ne odévodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych udskych prav (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, zZe kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy



o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Do obsahu zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy vSak nepatri pravo Ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat
netspech v konani pred vseobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
IV. US 340/04, 1. US 225/05, 11. US 56/07, 111. US 284/08).

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem
vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym siidom je mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Zasada rovnosti stran v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje obé&ianskopravny sad (PL. US 43/95, II. US 35/02,
II. US 121/02). To znamena, e vietci uastnici sudneho konania maju rovnaké procesné
prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo

diskrimindcie niektorej z procesnych stran.



Ustavny std konstatuje, ze staznostné namietky stazovatela st v podstate totozné
s tymi, ktoré uz uviedol vo svojom odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu. Stazovatel
v st'aznosti blizSie neSpecifikoval, akym spdsobom (vzhl'adom na obsah zékladného prava
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy) bola naruSena rovnost’ strdn medzi opravnenym a povinnym,
t.j. aké jeho procesné prava krajsky sad porusil. Odhliadnuc od toho, Ze tvrdenie
o nemoznosti dosiahnut’ vykonanie exeku¢ného titulu stazovatel’ (v inej Casti st'aznosti) sdm
popiera, ked’ uvadza, Ze poistoviia mu vicsiu Cast’ Skody uhradila, Gistavny sud pripomina,
ze v danom pripade bol predmet rozhodovania vSeobecnych sudov vymedzeny navrhom
povinného, ktorym sa domahal zastavenia exekucie z dovodu, Ze jeho majetok nestaci ani

na uhradu trov exekucie.

V relevantnej Casti oddvodnenia svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol,
7e ,,... konstatuje dovodnost zastavenia exekucie a suladnost postupu okresného sudu
s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. h), ods. 4 Exekucného poriadku v spojeni s § 58 ods. 1
Exekucného poriadku, su preukdazané zakonné podmienky pre zastavenie exekiicie, kedZe
majetok povinného nestaci ani na uhradu jej trov. Takyto postup okresného sudu md svoj
zakonny rdamec, nezasahuje do prav oprdavneného a nie je v rozpore so zdsadou
vymoZitelnosti prava. Zastavenie exekucie z dovodu, Ze majetok povinného nepostacuje ani
na uhradu trov exekucie, nebrdni tomu, aby opravneny podal v buducnosti novy navrh
na zacatie exekucie, ak sa ukaze, Ze povinny nadobudol majetok, z ktorého je mozné

) €¢

pohladavku oprdavneneho uspokojit. “.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny sud dospel k zaveru,
ze ho nemozno povazovat’ za svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by
popieralo zmysel prava na sudnu ochranu zahriujuceho aj princip rovnosti UCastnikov
konania, a Ze z Gstavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu na spochybnenie pravnych
zaverov krajského sudu vyjadrenych v jeho rozhodnuti. Skuto¢nost, Ze konanie
pred vSeobecnymi sudmi neskonCilo podla predstav stazovatela, sama osebe nie je
pravnym zakladom na namietanie porusenia prava na sudnu ochranu staznost'ou podanou
ustavnému sudu, pretoze, ako bolo uvedené, oznafené pravo v sebe nezahfnia zaruku

uspechu v konani. Ked’Ze stavny sid nezistil pri¢inna suvislost’ medzi tymto rozhodnutim



a poruSenim zakladnych prav stazovatela zaru¢enych €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 tUstavy,
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2013



