SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 31/01

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktobra 2001
v senéte zloZenom z predsedu D. S. a zo sudcov L. M. a S. O. prerokoval prijaty podnet J.
S., bytom K., zastipeného komerénym pravnikom JUDr. J. F., vo veci porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Presove v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 185/93 a takto
rozhodol:

Okresny sud v Presove vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 185/93 porusil pravoJ.

S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarudené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) uznesenim &. k. I. US

31/01-8 z31. maja 2001 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej



republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o iistavnom stide*) na konanie podnet J. S., bytom K. (d’alej len ,,navrhovatel*), vo veci
porusenia jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom

Okresného sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 185/93.

V ramci pripravy ustneho pojednavania sa na zdklade Zziadosti tstavného sudu
k opodstatnenosti prijatého podnetu (d’alej len ,,navrh*) pisomne vyjadrili obaja c¢astnici
konania: Okresny sud v PreSove (dalej aj ,,odporca*), zastipeny predsedom sudu,
stanoviskom z25. juna 2001 a navrhovatel, zastipeny svojim pravnym zastupcom,

stanoviskom z 27. jula 2001.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti ndvrhu dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetny navrh prerokoval na
svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade

pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu dotknutych siidnych spisov.

Predmetom navrhu boli tvrdenia navrhovatel’a o poruSeni prava na prerokovanie jeho
veci bez zbyto¢nych prietahov tykajicej sa konania o neplatnost’ kiipnych zmlav a urcenie
predmetu dedic¢stva vedeného u odporcu najprv pod sp. zn. 8 C 40/93 a nasledne pod sp. zn.
8 C 185/93. Odporca vo veci meritérne rozhodol rozsudkom z 30. septembra 1994 tak, ze
zalobu zamietol. Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
17 Co 18/95 z 19. aprila 1996 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie
konanie. Navrhovatel' tvrdil, ze ,,po zruSeni rozsudku vo veci na side prvého stupiia do
dnesné¢ho dna Ziadne pojednédvanie uskuto¢nené nebolo. Pojednavania a konania vo veci
som sa niekol’kokrat pisomne domahal u predsedu okresného i krajského sidu a podal som
aj viaceré staznosti na prietahy v konani. K naprave nedoslo a moje st'aznosti nemali ziaden

ucinok.... Za pat rokov od zruSujuceho uznesenia odvolacim sidom bolo dostatok ¢asu na



pojednavanie vo veci. Sud z neznamych dovodov prejednanie veci odklada. Prietahmi

v konani sa dostavam do pravnej neistoty spoc¢ivajiucej v dispozicii vlastnickeho prava®.

Dalgim podanim z 8. oktébra 2001 oznafenym ako ,,Rozsudok - Okresného sudu
v PreSove — zruSenie — podnet na zacatie konania — st'aznost™ navrhovatel’ opéat’ upozoriiuje
ustavny sud na skuto¢nost’, Ze od uznesenia Krajského sudu v Kosiciach z 19. aprila 1996
¢. k. 17 Co 18/1995-159, ktorym bol zruseny rozsudok Okresné¢ho sudu v PreSove €. k.
8 C 185/1993-83, sa do dnesného dna vec na Okresnom sude v PreSove neprejednala. Opéat’
sa stazoval na nezdkonnost' konania odporcu s poukazom na ustanovenie ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podla vyjadrenia odporcu (Spr 523/01 z25. juna 2001) je névrh navrhovatela
nedévodny. Diia 2. juna 1993 odporca rozhodol o €asti ndroku navrhovatela a d’alSich
zalobcov (sp. zn. 8 C 40/93) a Cast’ zaloby bola vylic¢end na samostatné konanie, ktoré sa
zacalo 16. augusta 1993 pod sp. zn. 8§ C 185/93. Dna 30. septembra bolo v predmetnej veci
meritorne rozhodnuté a v dosledku odvolania bolo rozhodnutie sidu prvého stupnia zruSené
odvolacim sadom 19. aprila 1996 a vec vratend na d’alSie konanie 10. jana 1996. Po vrateni
veci bol vyty€eny termin pojedndvania na 10. oktober 1996, ktoré sa uskutocnilo bez
prejednania veci vzhladom na nevyhnutnost’ predloZenia spisu odvolaciemu sudu.
Medzitym totiz odporca rozhodol o ndvrhu navrhovatela na vydanie predbezného
opatrenia aproti rozhodnutiu podal navrhovatel' odvolanie. V nasledujicom obdobi
odporca vydal uznesenia z 8. januara 1998, 2. februara 1998, 17. aprila 2000 a 16. jina
2001, ktorymi sa rieSila procesnd stranka veci, predbezné opatrenia a bolo rozhodované aj
o namietke zaujatosti. Proti vSetkym rozhodnutiam odporcu podal navrhovatel’ odvolania,
v dosledku ¢oho doslo k prediZeniu konania. Odporca tvrdi, Ze navrhovatel ,.svojimi
neustdlymi navrhmi predlzuje konanie. Vzhl'adom na neustidle zmeny v okruhu ucastnikov

totizto nie je mozné vytycit' termin pojedndvania a vo veci meritérne rozhodnut™.

Zastupca navrhovatela v reakcii z 23. jala 2001 na toto vyjadrenie odporcu uviedol,
ze ,,nepopiera, ze Okresny sud v PreSove za obdobie piatich rokov vydal Styri uznesenia

(8. 1. 1998, 2. 2. 1998, 17. 4. 2000 a 8. 6. 2001), ktorymi sa rieSila procesna stranka veci.



Od zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach (19. 4. 1996) do dneSné¢ho dia
k meritu veci pojednavanie nebolo*. Nesuhlasi so stanoviskom odporcu, Ze navrhmi jeho
klienta sa predlzuje konanie. Vytyka odporcovi, Ze nereagoval na viaceré staznosti na
. ) , J 9 . . 4 s 4
prietahy v konani podané navrhovatelom a vo svojom stanovisku pre ustavny sud sa
odporca k tomu (k staznostiam) nevyjadril. Zastupca navrhovatela tvrdil, Ze ,,vydané
uznesenia sudu upravujice procesnu stranku sporu su sporadické a nemozno z nich vyvodit’
zaver, ze sud v merite veci konal a ze nedoslo k prietahom®. Svoj ndvrh podany na Ustavny

sud povazuje preto navrhovatel’ za dovodny.

II.

Na zaklade sidneho spisu odporcu sp. zn. 8 C 185/93, ktory bol tstavnému stdu
doruceny 27. juna 2001 (spis bol odporcovi vrateny 11. jula 2001), ako aj stanovisk
ucastnikov konania ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav tohto konania:

Dna 2. marca 1993 podal na Okresnom stde v PreSove navrhovatel’ (spolu s d’al§imi
zalobcami) Zalobu o urCenie rozsahu dediCstva a o urCenie neplatnosti zmluvy. Konanie
prebiehalo pod sp. zn. 8§ C 40/93.

Odporca rozsudkom z 2. jina 1993 Zalobu o urcenie rozsahu dedi¢stva zamietol
a d’al$iu Cast’ Zaloby (urCenie neplatnosti zmluvy) vylucil na samostatné konanie. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 9. augusta 1993.

Dalsie konanie prebiehalo pod sp. zn. 8 C 185/93.

Navrhovatel'’ 22. jula 1993 rozsiril (upravil) zalobu na Zalobu o vyslovenie
neplatnosti zmluvy a o rozsahu dedicstva.

Po vykonani pripravnych tkonov sa uskuto¢nili vo veci pojedndvania 15. novembra
1993, 17. januara 1994, 28. marca 1994, 20. jina 1994 a 30. septembra 1994. Na
pojednavani 30. septembra 1994 odporca rozsudkom Zalobu zamietol.

Predseda senatu listom z31. oktobra 1994 ziadal predsedu sudu o suhlas na
prediZenie lehoty napisania rozsudku do 29. novembra 1994. Rozsudok bol dorudeny

ucastnikom 5. decembra 1994.



Navrhovatel’ 20. decembra 1994 podal odvolanie. Krajskému stidu v KoSiciach (d’alej
len ,,odvolaci sud*) bol sudny spis doruceny 11. januara 1995 a bola mu pridelena sp. zn.
17 Co 18/95.

Navrhovatel’ listom z 13. februara 1995 doplnil odvolanie a listom z 5. jina 1995
urgoval jeho vybavenie.

Odvolaci sud 7. juna 1995 zaslal pravnym zastupcom ucastnikov predvolanie na
pojednéavanie 30. juna 1995, ktoré pre chorobu sudcu odro€il, a novy termin pojednavania
stanovil na 15. november 1995, ktory zrusil pre nedostatky v predvolani ucastnikov, ako aj
z dovodu zahrani¢nej sluZzobnej cesty ¢lenov sendtu. Pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo
24, januara 1996, 17. aprila 1996 a na pojednavani 19. aprila 1996 vyhlasil rozhodnutie,

ktorym zrusil rozsudok odporcu a vratil mu vec na d’alSie konanie. Sudny spis bol vrateny

odporcovi 10. jina 1996 a druhostupnové rozhodnutie doruc¢ené ucastnikom 17. a 19. jina

1996.

Navrhovatel’ 22. aprila 1996 navrhol vydanie predbezného opatrenia, ktorym by bolo
zalovanym zakazané zasahovat' do stavebnych objektov nachddzajucich sa na spornych
parcelach.

Odporca 9. augusta 1996 ozndmil ucastnikom, ze urcil termin pojednavania vo veci
na 7. oktober 1996, vyzval zalobcu na upresnenie predmetu konania a poziadal Spravu
katastra v PreSove o Gplné pozemnoknizné vypisy.

Navrhovatel' 20. augusta 1996 odpovedal na vyzvu odporcu a predlozil tiez
potvrdenie od deviatich Zalobcov, Ze ho splnomocnili na zastupovanie v sidnom konani.

Odporca uznesenim ¢. k. 8 C 185/93-183 z20. augusta 1996 zamietol néavrh
navrhovatel’a na vydanie predbezného opatrenia (dorucené ucastnikom 10. septembra 1996).

Navrhovatel’ 16. septembra 1996 napadol vyssSie uvedené uznesenie odvolanim. Dna
1. oktobra spresnil zoznam poZiadaviek, o ktorych mé odporca konat’ vo veci same;.

Odporca na pojednavani konanom 7. oktobra 1996 odrocil pojednavanie vo veci
same]j na neurcito z dovodu predlozenia sidneho spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Sudny spis bol 5. decembra 1996 doruceny na odvolaci sid, kde mu bola

pridelena sp. zn. 17 Co 366/96.



Navrhovatel’ poziadal 27. novembra 1996, aby odporca vypocul v konani vo veci
samej nim navrhovanych svedkov.

Odvolaci sid uznesenim €. k. 17 Co 366/96-20 z 15. januara 1997 potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu navrhovatela na vydanie predbeZného
opatrenia. Druhostupiiové rozhodnutie dorucil odporca ucastnikom 14. marca 1997.

Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze koncom roku 1997 (oktdber, november) bola vec
pridelena novému zakonnému sudcovi.

Odporca 1. decembra 1997 poziadal Obecny trad v Sirokom o oznamenie, ¢ jedna
zo stavebnych nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu, eSte fyzicky existuje. SuCasne
vyzval advokata zalovanych, aby oznamil, ¢i tito suhlasia so spédt'vzatim Zaloby zalobcov
v35., 6., 8. az 11. av 13. a 14. rade (ako to pozadoval navrhovatel' v rdmci odvolacieho
konania vo veci samej pri jeho Ziadosti o zniZenie poctu Zalobcov).

Podpredsednicka odporcu vyzvala pokynom zo 4. decembra 1997 zakonnu sudkytiu,
aby vo veci konala bez zbyto¢nych prietahov.

Navrhovatel' 11. decembra 1997 navrhol vydanie predbezného opatrenia na
zamedzenie odstranenia stavebnych objektov nachadzajicich sa na spornych
nehnutel'nostiach.

Odporca uznesenim €. k. 8 C 185/93-279 z 8. januara 1998 konanie zalobcov v 5., 6.,
8.az 11.av 13. a 14. rade zastavil. Uznesenie dorucil i€astnikom konania 14. januéara 1998.

Odporca 9. janudra 1998 vyzval navrhovatela, aby ozndmil, ¢i trva na vydani
predbezného opatrenia (ziadost navrhovatela z 11. decembra 1997), a ak &no, aby svoj
navrh doplnil v stlade (podl'a) s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatel’ 19. januara 1998 oznamil, ze na svojom navrhu trva, a ziadal zamenu
i¢astnika (Zalobcu v 4. rade za jeho dcéru Ing. M. S.).

Odporca 2. februara 1998 vyzval navrhovatela, aby presne Specifikoval predmet
zaloby a jej petit. V ten isty defl uznesenim €. k. 8 C 185/93-290 zamietol navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Uznesenie dorucil ucastnikom konania 9. februara 1998.

Odporca 3. februara 1998 poziadal Ing. M. S. o vyjadrenie, & mieni v spore

vystupovat’ ako zalobca (v 4. rade) namiesto svojho otca.



Navrhovatel'’ 12. februara 1998 napadol vySSie uvedené uznesenie odporcu
o zamietnuti jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia odvolanim. Sucasne odpovedal
na vyzvu odporcu na spresnenie zaloby.

Stdny spis bol 3. marca 1998 doruceny Krajskému siudu v PreSove (d’alej len
,,druhostupiiovy sud*) na rozhodnutie o odvolani navrhovatela z 12. februara 1998.

Uznesenim ¢. k. 1 Co 117/98-315 z29. aprila 1998 druhostupiiovy sud zmenil
uznesenie odporcu tak, Ze Zalovanym v 3. a 4. rade uloZil zdrZzat' sa zburania stavieb na
spornych parceldch, v ostathom potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. Rozhodnutie
druhostupniového sudu bolo doru¢ené ¢asti icastnikov 9. a 10. jala 1998.

V mesiaci jul 1998 odporca zistoval adresy d’alSich Zalovanych na Obecnom turade
Siroké a Ministerstve vnttra Slovenskej republiky — Centralnej evidencii pobytu ob&anov
v Banskej Bystrici.

Navrhovatel' 7. augusta 1998 oznamil svoje ,,zadvazné pripomienky* k uzneseniu
druhostupiiového sudu z 29. aprila 1998.

Odporca 31. augusta 1998 dorucil druhostupiiové rozhodnutie (z 29. aprila 1998)
d’al$im zalovanym.

Odporca 23. novembra 1998 zaslal druhostupiiovému sudu podanie navrhovatela
k Ziadosti 0 zdmenu zalobcov.

Druhostupiiovy sad uznesenim €. k. 2 Co 585/98-348 z 20. aprila 1999 rozhodol
o ziadosti navrhovatela z 19. januara 1998 o zadmenu Zzalobcu v 4. rade za jeho dcéru
Ing. M. S. tak, Ze vec vratil navrhovatelovi na postup podla ustanovenia § 92 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Odporca 18. maja 1999 poziadal Zalobcov a Zalovanych o oznamenie, ¢i suhlasia so
zamenou zalobcu v 4. rade za jeho dcéru.

Advokat Zalovanych 31. maja 1999 oznamil, Ze tito nesuhlasia so zdmenou Zalobcu
v 4. rade.

V auguste 1999 odporca zadovazoval mend a adresy dediCov po nebohej ucastnicke
konania na strane Zalobcov.

Navrhovatel’ 7. augusta 1999 namietol zaujatost’ odporcu a Ziadal vec pridelit’ inému

sudu.



Odporca 29. septembra predlozil sidny spis druhostupiiovému studu, ktory uznesenim
¢. k. 2 Nc 45/99-376 zo 6. oktdbra 1999 rozhodol, ze zdkonna sudkyna nie je vylucena
z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 8 C 185/93. Ugastnikom konania bolo
rozhodnutie dorucené 6. decembra 1999.

V decembri 1999 odporca zist'oval stav dedicského konania vo vysSie uvedenej veci
(po nebohej tcastnicke konania) a pravne zastiipenie dedicov v konani vo veci samej.

Vo februari 2000 odporca koreSpondoval s dcérou Zalobcu v 4. rade o vstipeni do
konania a o jej pravnom zastipeni v konani vo veci same;j.

Druhostupiiovy sud listom sp. zn. Spr 10033/97 z 28. marca 2000 ziadal zakonnu
sudkynu, aby venovala pozornost’ plynulosti vybavovania veci.

Odporca uznesenim ¢. k. 8 C 185/93-392 zo 17. aprila 2000 nepripustil vystupenie
zalobcu v 4. rade z konania a nestihlasil, aby na jeho miesto do konania vsttpila jeho dcéra.
Rozhodnutie bolo doru¢ené ticastnikom konania 22. méja 2000.

Navrhovatel’ vysSie uvedené rozhodnutie odporcu napadol odvolanim z 25. maja
2000. Sudny spis bol doruc¢eny druhostupiiovému sudu 14. augusta 2000.

Uznesenim €. k. 7 Co 322/00-402 zo 14. novembra 2000 druhostupniovy sud potvrdil
odvolanim napadnuté rozhodnutie. Uznesenie so spisom bolo doruc¢ené odporcovi
12. decembra 2000.

Odporca 21. decembra 2000 vyzval dediCov po nebohej t€astnicke konania na strane
zalobcov, aby oznamili, ¢i chci v konani vystupovat’ ako zalobcovia. Diia 22. decembra
2000 odporca poziadal druhostupiiovy sud o zaslanie druhopisov jeho uznesenia zo
14. novembra 2000 (boli dorucené 26. januara 2001).

Vyssie uvedeni dedicia 6. februara 2001 oznamili odporcovi, Ze nemienia vstupovat’
do konania vo veci same;.

Druhostupniovy sad 18. aprila 2001 zaslal odporcovi staZznost navrhovatela
z 26. marca 2001 na prietahy v konani a Ziadost’ na opravu poctu ucastnikov konania.

Odporca 19. aprila 2001 vyzval dedicov po nebohej Ucastnicke konania na strane
zalobcov, aby oznamili, ¢i berti Zalobu spét’ a Ziadaji konanie zastavit’. Tito 2. maja 2001
oznamili, Ze nechcu vystupovat’ ako Zalobcovia a Ze sa bez svojho vedomia stali ucastnikmi

konania.



Odporca uznesenim ¢. k. 8 C 185/93-440 z 18. juna 2001 zastavil konanie o Zalobe
vysSie uvedenych Zalobcov.

Zo sudneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ sa v obdobi od 10. jina 1996 st'azoval
celkove 11-krat (8. augusta 1996, 20. augusta 1996, 3. decembra 1997, 11. decembra 1997,
20. aprila 1998, 20. jala 1998, 28. augusta 1998, 7. oktobra 1998, 23. aprila 1999, 7. juna
1999 a 26. marca 2001) na prietahy v konani.

I1I.

V petite prijatého podnetu navrhovatel’ Ziadal, aby ustavny stud vyslovil, Ze odporca,
t. j. Okresny sud v PreSove, v konani o neplatnost’” kupnych zmliv a urcenie predmetu
dedic¢stva vedenom pod sp. zn. 8 C 185/93 porusil jeho pravo priznané v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Z obsahu navrhu je zreyjmé, Ze navrhovatel
povazuje za rozhodné obdobie, v ktorom sa mal odporca dopustit’ poruSenia namietaného
zakladného préva, obdobie od zrusSenia prvostupiiového rozsudku (prakticky od 10. juna

1996, ked’ bol sudny spis vrateny odporcovi z odvolacieho sudu) doposial’.

Navrhovatel' tito nadmietku obmedzil len na postup Okresného sudu v PreSove
a nenamietal aj postup Krajského sudu v KoSiciach, preto sa tistavny sid mohol vyslovit’ len

o pripadnom poruSeni namietané¢ho prava navrhovatel'a konanim Okresného sudu v PreSove.

Podl’a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety uUstavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonavanym dokazom.*

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.

Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov sa splni aZ pravoplatnym



rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Pri rozhodovani, ¢1 vo veci doSlo k prietahom v konani, atym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud zohladiuje tri kritérid, ktorymi s
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika konania

a sposob, akym std v konani postupoval (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98).

1. Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu pravna zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu
ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nesprdvnou organizaciou prace,
nedokonalym poznanim obsahu samotnej podstaty veci, odbornou nepripravenostou na
pojednavanie, neodbornym vyuzitim ¢asu ureného na pojednévanie, neodbornym vedenim
jednotlivych pojedndvani a nariadovanim dokazovania bez ndleZitého zistenia procesne

vyznamnych skutoénosti pre toto dokazovanie (I. US 47/96).

Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze predmetom postdenia je ob&ianskopravne
konanie, ktoré zacalo v roku 1993, a doposial, po viac ako 6smich rokoch, nie je eSte

ukondéené.

Ustavny sud tiez konstatuje, e konanie o rozsahu dediéstva a vysloveni neplatnosti
kipnych zmlav nie je konanim pravne narocnym, ¢o v kone¢nom dosledku nenamieta ani
odporca v ramci svojej obrany vo vyjadreni z 25. juna 2001. Ustavny sud pripusta, ze
zmeny okruhu ucastnikov konania, podané odvolania, zmeny a doplnky Zaloby predkladané
navrhovatel'om pocas konania mozu sice vplyvat’ na jeho priebeh a dizku, a tym sposobit’ aj
urcita fakticku zlozitost’ veci. S poukazom na uvedent zloZitost” veci vSak nemoZzno podla

nazoru ustavného sudu ospravedlnit’ doterajSie trvanie konania.

2. Pokial ide o spravanie navrhovatela ako ucCastnika konania, Ustavny sud
konStatuje, Ze nezistil taki zdvazni skutoCnost, ktora by mala byt zohladnend na jeho
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i azakych dovodov doSlo v napadnutom konani

k zbyto€nym prietahom. Vyuzitie moZznosti danych navrhovatelovi procesnymi predpismi
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(Obcianskym sadnym poriadkom) na uplatiovanie a presadzovanie jeho prava
v obCianskom stdnom konani sposobuju sice predlzenie priebehu konania, nemozno ich

vSak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytocné prietahy.

3. Pokial’ ide o postup odporcu ako posledné hodnotiace kritérium, tstavny sud
pripomina, Ze aj ked’ ho hodnotil v celosti, t. j. za celé obdobie trvania sporu od marca 1993,
osobitne sa zameral na navrhovatelom namietané obdobie od 10. juna 1996 (vratenie

sudneho spisu odporcovi odvolacim sadom).

V tejto stvislosti Ustavny sud predovSetkym poznamenava, Ze predmetné konanie

trva vysSe 8,5 roka a je stale na sude prvého stupiia nerozhodnuté vo veci same;.

Zo spisu odporcu sp. zn. 8 C 185/93 (pozri 1. €ast’ rozhodnutia) Gstavny sud zistil, Ze
poslednymi ikonmi odporcu smerujicimi ku konaniu vo veci samej bolo (9. augusta 1996)
urcenie terminu pojednavania na 7. oktober 1996, na ktorom odporca pojednéavanie odrocil
na neurcito. Az 2. februara 1998 odporca vyzval navrhovatela, aby presne Specifikoval
predmet zaloby a jeho petit. VSetky ostatné, aj ked’ pocetné tkony odporcu boli vylu¢ne

procesnopravneho charakteru.

Ustavny sud konstatuje, e uplynutie doby od 10. jana 1996, ked’ bola vec vratena
odporcovi odvolacim sudom, do podania navrhu na Ustavny sud, teda vyse 5 rokov, bez
vytyCenia pojednavania vo veci samej nemozno hodnotit’ ako prejav postupu (organizacie
prace) sudu, ktory by zodpovedal ustavou priznanému zakladnému préavu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prislusSnym ustanoveniam Obc¢ianskeho sudneho poriadku

(najmi § 6, § 100 ods. 1 a § 114).

V tejto suvislosti ustavny sud bral do tvahy aj ti skuto¢nost, Ze v priebehu
skiimaného obdobia bola zakonna sudkyna jednak vyzvana podpredsednickou Okresného
sudu v PreSove, aby vo veci konala bez zbytocnych prietahov (pokynom zo 4. decembra
1997), a jednak druhostupniovy sud listom sp. zn. Spr 10033/97 ziadal zdkonnt sudkyiiu,

aby venovala pozornost’ plynulosti vybavovania veci.
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Naviac, zdver o dévodnosti navrhu vyplyva aj zo zisteni, ktoré urobil Gstavny sud
z predlozeného spisu, kde zistil opakované pripady necinnosti, ktoré neboli odporcom
dostatocne vysvetlené. Ide napriklad o obdobia od 16. septembra 1996 do 5. decembra
1996, ked navrhovatel napadol uznesenie o zamietnuti predbezného opatrenia do
postipenia spisu odvolaciemu sudu (skoro 3 mesiace), od 14. marca 1997 do 1. decembra
1997 (cca 8 mesiacov), od 31. augusta 1998 do 23. novembra 1998 (cca 3 mesiace) a od
25. mgja 2000 do 14. augusta 2000 (vySe 2 mesiacov), ktoré sithrnne vyznamne ovplyvnili
dizku konania, a preto ich treba povazovat’ za prietahy v konani v zmysle &l. 48 ods. 2

ustavy.
Na zéklade tychto dévodov ustavny sud dospel k zdveru, Ze bolo poruSené pravo

navrhovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu ho

garantuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
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