SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 101/2020-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSSakovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Petra Molnéra prerokoval prijata ustavna st'aznost’ _
I o cipernci
advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, gkultétyho 3, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu

PresSov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 212/2011 a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti ||| | | | |} »cvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

30. decembra 2019 doruCena ustavna staznost’ - - _
N (Calcj len stazovatelka™),

ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 212/2011 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze 3. decembra 2010 bola Zalobcom
na Okresnom sude KoSice I podana zaloba s navrhom na vydanie platobného rozkazu
a ulozenie povinnosti stazovatel'ke zaplatit sumu 829,22 € s prisluSenstvom. Platobny
rozkaz bol stazovatel’ke doruceny 11. jala 2011 a ta proti nemu podala odpor s namietkou
miestnej prislusnosti vSeobecného sudu a Ziadostou o oslobodenie od platenia sudneho
poplatku za odpor. Spis bol 25. augusta 2011 postipeny miestne prislusnému okresnému

sudu.

3. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti uviedla, ze okresny sud ,,od 22.7.2011 vo veci
sp. zn. 16 C/212/2011 nevykonal Ziaden ukon do 29.09.2016 .

Dna 29.9.2016 Porusovatel’ bez predvolania Stazovatelky a za jej nepritomnosti
vydal rozsudok v prospech zalobcu, c¢im zbavil Stazovatelku procesného prava konat

pred sudom .



Proti nespravnemu rozhodnuti a postupu Porusovatela StaZovatelka musela
v zakonnej lehote podat odvolanie ktoré doposial’ nebolo rozhodnuté, pretoze Porusovatel’
vrozpore s § 377 CS nepredlozil predmetny spis odvolaciemu sudu bezodkladne.

V' dosledku necinnosti a neefektivnej cinnosti Porusovatela predmetna vec
od 11.07.2011 do podania tejto staznosti, nebola pravoplatne rozhodnuta a Stazovatelka
nemohla vcasné realizovat svoje prava vo veci a doposial zostava v neistom,
nevysporiadanom a nerozhodnutom stave.

Stazovatelka ma za to, Ze PoruSovatel’ zatazil svoje konanie dlhodobou necinnostou
ktorej dosledkom su nicim neopodstatnené prietahy v konani. Podla konsStantnej judikatury
ustavného sudu aj judikatiry ESLP, ked ditka namietaného konania v case dorucenia
ustavnému sudu trva viac ako 5 rokov a nie je pravoplatne skoncenad preto uz prima facie
je zjavne neprimerand.

Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, tak predmetom
napadnutého konania je Zaloba tykajuca sa splnenia povinnosti -zaplatenia penaznej sumy
vo vyske 829,22 Eur, konania tohto typu tvoria Standardnu sucast rozhodujicej cinnosti
v§eobecnych sudov, preto vec nemozna posudit ako pravne zloZitu.

Podla ndzoru Stazovatelky je ustavne neudrzatelne, Ze organ Stdatnej moci
zdkonom povolany na ochranu porusenych pradv, nepostupuje v sulade so zdakonom,
Co privdadza k neefektivnosti sudneho procesu k stresu na strane StaZovatelky, ktora je

nutena k nadbytocnym ukonom, strate casu a financov, musi zazivat moradlne a financne

ujmy. “.

4. Stazovatel'ka z dovodu porusenia svojich oznaCenych prav napadnutym konanim
okresného sudu pozaduje aj priznanie finan¢ného zadost'uCinenia, ¢o oddvodnila tym,
ze ,,v dosledku neustavného konania PoruSovatela, ktory nekonal rychlo a efektivne
Stazovatelka musela zazivat nervozitu, stres, ponizenie, bola donutend k zbytocnym ukonom
a strate casu, k dodatocnym stretnutiam s uradnymi a neuradnymi osobami, co priviedlo
k mordalnym a finanénym ujimam na jej strane a k nenaplneniu legitimnych ocakavani

vitazstva vo veci.



Cielom pozadovaného financného zadostucinenia je dovrsenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripade Stazovatelky , ktora podla jej ndzoru vyzaduje nie len

vyslovenia porusenia. “.

5. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud o jej
ustavnej staznosti rozhodol néalezom, ktorym vyslovi porusenie jej zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani. Stazovatel'ka zaroven pozadovala, aby jej ustavny sud priznal
finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €, ako aj ndhradu trov prdvneho zastipenia

v sume 346,26 € na Ucet jej pravnej zastupkyne.

6. Ustavny sad Ustavnd staznost predbezne prerokoval a uznesenim
¢. k. I1. US 101/2020-16 z 11. marca 2020 ju prijal na d’aldie konanie. Po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadril
k prijatej Gstavne] staznosti a zdroven oznamil ustavnému sudu, ¢i trvd na tom, aby sa

vo veci konalo ustne pojednédvanie.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’ky

7. Okresny sud sa na zadklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k ustavnej st'aznosti
pripisom sp. zn. 1 SprO 174/2020 z 11. maja 2020, v ktorom predseda okresn¢ho stidu
uviedol tieto relevantné skuto¢nosti:

., Zaloba Zalobcu... proti Zalovanej... o zaplatenie 829,22 Eur s prisl. bola dorucend
tunajSiemu sudu dna 25.08.2011 a je vedend pod sp. zn. 16C/212/2011. Aktudlny zdkonny
sudca v tejto veci... menovany sudcom dna 16.05.2016) rozsudkom tunajsieho sudu
¢ k. 16C/212/2011-198 zo dna 29.09.2016 (po troch mesiacoch) zalobe Zalobcu vyhovel
v plnom rozsahu s povinnostou Zzalovanej nahradit' Zalobcovi ndhradu trov konania
vrozsahu 100 %. Rozsudok doposial’ nenadobudol pravoplatnost, nakolko po odvolani

zalovanej Krajsky sud v Presove uznesenim ¢. k. 19Co/l 98/2018-320 z 29.10.2019 vysSie



uvedeny rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a noveé
rozhodnutie z déovodu, zZe Zalovanej nebolo dorucené vyjadrenie Zalobcu k jej odporu.

Zalovand podala voci vyssie uvedenému uzneseniu krajského sidu, ktoré bolo
procesné v jej prospech dovolanie, pricom po vykonani zakonom predpisanych procesnych
ukonov bude spis predlozeny Najvyssiemu sudu SR.

K Zalovanou namietanym prietahom v konani zakonny sudca konstatuje, ze na tychto
prietahoch mala vyrazny podiel samotna Zalovana, ktora napriek tomu, ze ma dostatocné
Jjazykové dispozicie, ¢o bolo konstatované nielen odvolacim sudom (ziskala titul JUDr.), ale
aj ustavnym sudom SR, opakovane Ziadala o uradny preklad vsetkych listin a vyjadreni, co
konanie znacne zdrziavalo, nehovoriac o navysSovani trov konania.

V liste predseda okresného sudu zaroven vyjadril stihlas s upustenim od ustneho

pojednavania v danej veci.

8. Pravna zéastupkyna stazovatel’ky listom z 25. maja 2020 oznamila, ze suhlasi
s upustenim od ustneho pojednévania v danej veci. Nasledne vo vyjadreni k stanovisku
okresného sudu, ktoré bolo ustavnému stidu dorucené 29. méja 2020, v podstatnom uviedla:

, V oznacenej pravmej veci je nesporne preukdzané, Ze porusovatel konal
od22.07. 2011 do 29. 09. 2016, ale aj do 11.09. 2018 neefektivne a procesné nespravne.
V dosledku toho sa staZovatelka ocitla v neistom prdvnom postaveni, v stave prdvnej
neistoty.

Porusovatel bol absolutne necinny suvislych 5 rokov. Je len pochopitelné, Ze v ramci
takejto dlhodobej necinnosti neuskutocnil Ziadny pravny ukon, ani Ziadny preklad listin
z materinského jazyka stazovatelky do Slovenského jazyka a naopatk.

Porusovatel' nevytycil, ani jediny termin sudneho pojedndavania, hoci ide
o elementdrnu sucast’ jeho rozhodovacej cinnosti a ziadne pojednavanie vo veci, ani
neuskutocnil.

To, zZe stazovatelka, vylucne v jednotlivych, jednoduchych pripadoch pouzila svoje
pravo na konanie v svojom rodnom jazyku, eSte neoprdviiovalo porusovatela k tomu,
aby ako dovod svojej pretrvavajucej necinnosti v pravmej veci, ktora bola uz 3 x
pravoplatne rozhodnuta sudmi prvej aj druhej instancie a v staZovatelkin prospech,

pripisoval na jej vrub. (OS Banskad Bystrica ¢. k. 33 Ek/216/2019 konal podla uznesenia OS



KE II z6.05.2008 a podla uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dna 31.03.2009
¢ k. 1Co/116/2008-287).

Dovolanie NS SR staZovatelka podala z toho dovodu, ze odvolaci sud
pri rozhodovani o odvolani nevzal na zretel zavazné, skutkové a pravne osobitosti pripadu...

Dovolanie vsak nie je predmetom staznosti stazovatelky v konani pred Ustavnym
sudom o jej ustavnej staznosti. Vyjadrenie porusovatela je vo vztahu k ustavnej staznosti
podla ndzoru stazovatelky pravne neakceptovatelne.

Je osvedcené, Ze pravo na konanie v materinskom jazyku stazovatelke prinalezi. Toto
pravo, nie je predmetom ustavnej staznosti v pripade stazovatelky, ktord je osobou
patriacou k narodnostnym mensindm Zijucim na uzemi Slovenskej republiky.

Stazovatelka nepochadza z uzemia Slovenskej republiky a prirodzene, ani nemaoze
poznat Slovensky jazyk v takom rozsahu ako osoby, ktoré tu trvalé od narodenia Ziju.

Dosiahnuty stupen pravnického vzdelania staZovatelky v jej domovskej krajine bol
nostrifitkovany v Slovenskej republike v zmysle platnych pravnych noriem SR. To vSak
nezbavuje stazovatelku ustavou zaruceného prava konat v priebehu sudneho konania
pred sudom vo svojom materinskom jazyku, v ktorom sa informdcia ma prijimat
a odovzdavat.

Pravo na konanie v materinskom jazyku pre osoby patriace k ndrodnostnym
mensindm, ako je to aj v pripade stazovatelky, je zarucené Ustavou SR a zakotvené aj §155
CSP a sud ho ex offo povinne zabezpecuje v sulade s pravom na rovnaké postavenie strdn
sudneho procesu (povodne § 18 O. s. p.), princip rovnosti stran sporu. Rozhodnutie
o jazykovych moznostiach a schopnostiach , ktoré suvisia s okolnostami pripadu je vylucne
na rozhodnuti stazovatelky. Ustava garantuje pravo na rovnaké postavenie strdn sporu.

Nemozno suhlasit' s obsahom vyjadrenia odporcu na prvej strane, posledny odsek.
Sud ako Statny organ urceny ustavou a vSeobecnymi pravnymi predpismi predovsetkym na
spravodlivy vykon sudnej moci je vybaveny takymi pravomocami, ktoré mu davaju rozsiahle
moznosti uskutocnit napravu vo veciach pojednavanych pred nim, ak taka potreba vyvstane.

‘

Svoju necinnost porusovatel nemoze preniest na stazovatelku.

9. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude

Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni zakona



¢.413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od tustneho
pojednévania, pretoZe po obozndmeni sa s ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov
konania, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakéavat’ dalSie
objasnenie veci.

10. Ustavny sad overil priebeh napadnutého konania porovnanim vyjadrenia
okresného sudu s obsahom zapozicaného sudneho spisu akedze mu zodpovedal,

pre potreby d’alSieho konania z neho vychadzal.

I11.
Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire

ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 ustavy je tUstavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 212/2011, v ktorom vystupuje ako

zalovana.

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a zavizkoch.

15. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
Z toho vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doslo

k ich poruSeniu, st vo vztahu k oznacenych pravam identicke.

16. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu (II1. US 154/06, 1. US 76/03, I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Samotnym
prerokovanim veci na side alebo na inom Stitnom orgéne sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej
istoty, dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (IL. US 26/95, IV. US 221/04, 1II. US 154/06, 1I. US 438/2017).

17. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu vychadza
z ¢l. 17 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje, aby postupovali v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadzali zbytoénym prietahom, konali

hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zat’'azovania stran sporu a inych osob.
M y



IVv.

Postdenie veci dstavnym studom

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v konkrétnom stidnom konani doslo k zbyto€nym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
Gstavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi si pravna, faktickd, pripadne
procesna zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESEP ustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj Gistavni staznost’ stazovatel’ky.

19. Pokial' ide o posudenie podla kritéria zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmetom konania pred okresnym sidom bola zaloba o zaplatenie finan¢nej sumy.

Ide teda o Standardntl vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.

20. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud zistil okolnosti signalizujlice vyrazny podiel
stazovatel’ky ako strany sporu na prediZeni konania naruienim jeho plynulosti. V prvom
rade ide o nedostatok suc¢innosti stazovatelky potrebnej k riadnemu dorucovaniu
pisomnosti. Stazovatel’ka viackrat nepreberala sudne zasielky (v 7 pripadoch, pozn.)
dorucované jej na adresu bydliska prostrednictvom poSty a nereagovala ani na oznadmenia
dorucovatel'ov, priCom okresny sud ndsledne musel zésielky dorucovat’ prostrednictvom
utvarov Policajného zboru.

V okolnostiach danej veci na tarchu stazovatel’ky z pohladu dizky stdneho konania
mozno pripisat’ aj jej uplatiiovanie prava na konanie v materinskom jazyku, v désledku ¢oho
musel okresny sid v osmych pripadoch zabezpeCovat stdne preklady pisomnosti,
o v znaénej miere prispelo k prediZeniu stdneho konania.

V tomto smere Ustavny sid povazuje za potrebné poukazat' na skuto¢nost, ze uz

v minulosti v rdmci inych staZznosti stazovatelky, s ktorymi sa obratila na ustavny sud,



preveril na zaklade relevantnych podkladov jej znalost’ slovenského jazyka a konStatoval
dostatocné jazykové dispozicie stazovatelky v uvedenom smere (uznesenie ustavného
sadu&. k. I US 411/2011-42 z 21. septembra 2011, & k. IL US 411/2011-42
z21. septembra 2011, & k. II. US 104/2010-19 z 11. marca 2010 a iné). Na tato skuto¢nost’
poukdzal aj zalobca a predseda okresného sudu vo svojom stanovisku z 11. maja 2020.

V posudzovanej veci je nie menej zaujimavy aj ndzor Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud®“) uvedeny v odévodneni uznesenia sp. zn. 19 Co 198/2018
z 29. oktébra 2019 (dalej len ,,zrusujuce uznesenie®), ktorym zrusil rozsudok okresného
sudu z 29. septembra 2016:

., Co sa tyka namietaného prejedndvania veci bez prietahov odvolaci sid uvidza, Ze
zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovand nezodpovedne pristupuje k veci ako strana
sporu, nakolko opakovane neprebera sudne zasielky, ktoré jej boli dorucované
prostrednictvom policie. Rovnako vzhladom na to, Ze Zalovana si v konani uplatnila pravo
na konanie v jej materinskom jazyku, co sud prvej inStancie akceptoval, co samozrejme
znacne pred[éilo lehotu na rozhodnutie vo veci. Vzhladom na uznesenia Ustavného stidu SR,
sp. zn. II. US/411/2011 zo dita 21.09.2011, ako aj ¢ k. IIL US/52/2014-13 zo dia
29.01.2014 odvolaci sud wuvadza, Ze uvedenymi rozhodnutiami bolo konstatovane, Ze
zalovana ma dostatocné jazykové dispozicie (pozn. odvolacieho sudu aj vzhladom na to, Ze
ziskala titul JUDr.), preto je nutné posudit opravnenost jej poziadavky konat' v jej rodnom
jazyku. Nasledne ak by bolo ustalené, Ze poziadavka Zalovanej konat' v jej rodnom jazyku
nie je dovodna, trovy Statu, ktoré tym vznikli je nutné prehodnotit, ¢i boli vynalozené ucelne

¢

a zakonne. *

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup okresn¢ho sidu v napadnutom
konani. Ustavny std po preskimani postupu okresného sudu konstatuje, Ze okresny std
konal v namietanom konani v zésade plynulo. Od 25. augusta 2011, ked’ bol spis postipeny
okresnému sudu, vykonal viacero procesnych ukonov suvisiacich s upravou priebehu
konania, doruCovanim pisomnosti strandm sporu, zabezpecovanim prekladov pisomnosti.
Dna 20. februéara 2013 bol spis predlozeny krajskému stdu spolu s odvolanim stazovatel'ky

proti uzneseniu okresné¢ho stidu o ustanoveni prekladatel’ky z - jazyka. Krajsky sud
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13. januara 2014 vratil spis stidu prvej inStancie spolu s uznesenim o odmietnuti odvolania

ako nepripustného, ked’Ze i§lo o rozhodnutie o priebehu konania.

22. Ustavny std konstatuje, e d’al$i priebeh napadnutého konania je poznaleny
jednorazovou dlh§ou ne¢innostou okresného sudu, ktory (okrem uznesenia zo 16. jina 2014
vydaného na zaklade pokynu krajského sidu) az uznesenim z 18. septembra 2015 pribral
do konania prekladatel’ku s uréenim jej povinnosti prekladu pisomnosti. V tejto suvislosti
vSak ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej ojedineld ne€innost’
sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(napr. I. US 42/01, TII. US 91/04, 11. US 129/06) a nie kazdy zisteny prietah v stdnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 149/02, 1II. US 92/03,
L. US 61/03, II1. US 372/09, II. US 118/2014). Na kratsie obdobia ne¢innosti veobecného
sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi dizku stdneho konania (napr. v 1. US 19/00,
I.US 57/01 alebo III. US 199/02). Vzhladom na uvedené ustavny sud prihliadol
pri komplexnom posudzovani Ustavnej staznosti stazovatelky predovSetkym na d’alsi

priebeh napadnutého konania.

23. V nasledujicom obdobi rozhodoval okresny sud o opakovanej ziadosti
stazovatel’ky o oslobodenie od platenia sudneho poplatku a vykonaval dalSie procesné
ukony scielom zistitt majetkové pomery stazovatelky a prekladov pisomnosti.
Na nariadenom pojednéavani, ktorého sa strany sporu nezucastnili, vydal okresny sud
29. septembra 2016 rozsudok, ktorym Zalobe vyhovel. Rozsudok bol néasledne prelozeny
do ruského jazyka a doruCeny stazovatelke, ktord 13. janudra 2017 podala proti nemu
odvolanie v ruskom jazyku. Okresny sud po zabezpeceni prekladov odvolania a stanovisk
sporovych stran a ich dorucovania s ciel'om vyjadrenia, predlozil odvolanie spolu so spisom
28. novembra 2018 krajskému sudu. Priebeh napadnutého konania od dorucenia odvolania

okresnému sudu po postipenie odvolania odvolaciemu sidu bol opidtovne poznaceny
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neposkytnutim stc¢innosti stazovatel'kou, ktora v troch pripadoch sudne zasielky okresného
sudu neprebrala.

O podanom odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sud zruSujicim uznesenim,
priCcom spis bol okresnému sidu vrateny 25. novembra 2019. Dina 16. decembra 2019
okresny sud dorucoval zruSujice uznesenie krajského sudu strandm sporu, pri¢om
stazovatel’ka stdnu zésielku prevzala 3. januara 2020, ked’ toto zruSujuce uznesenie
nadobudlo aj pravoplatnost. Po rozhodnuti krajského sudu okresny sud v napadnutom
konani nariadil pojednavanie na 10. marec 2020, ktoré vSak z dovodu podaného dovolania
stazovatel’ky proti zruSujiicemu uzneseniu krajského sudu bolo nasledne zrusené. Okresny
sud 14. maja 2020 zaslal stazovatel'ke vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie
(v Case prerokovania tejto veci ustavnym sudom vyzva okresného sidu nebola

stazovatel’kou prevzatd, pozn.).

24. Ustavny std prihliadol aj na skuto¢nost, Ze spis sa pocas konania dvakrat
nachadzal na krajskom sude na rozhodovanie o podanych odvolaniach, a to v obdobiach
od 20. februdra 2013 do 13. januara 2014 a od 28. novembra 2018 do 25. novembra 2019.
V tychto obdobiach (v prvom pripade 11 mesiacov a v druhom pripade 12 mesiacov)

okresny sud priebeh napadnutého konania nemohol ziadnym spdsobom ovplyviiovat’.

25. Ustavny sud pri posudzovani Gstavnej staznosti staZovatelky, prihliadajuc
na spominané kritéria, dosledne vyhodnotil vSetky uz uvedené konkrétne okolnosti
napadnutého konania. Ustavny sud dospel v tomto pripade k zaveru, Ze jeho celkova dizka
bola vyrazne ovplyvnena spravanim stazovatelky ako ucastnika (strany sporu),
predovSetkym neposkytnutim stéinnosti pri dorucovani sidnych zésielok a opakovanym
uplatiiovanim si prava na konanie v jej materinskom jazyku, ¢o v okolnostiach danej veci
neprimerane prediZilo napadnuté konanie. Hlavnym pdvodcom prietahov v napadnutom
konani bola teda prdve samotnd stazovatel'ka. Toto spravanie stazovatelky sa
v okolnostiach danej veci javi ako konanie zjavne zneuzivajice pravo (¢l. 5 CSP). Na druhe;j
strane je potrebné vytknut aj okresnému sidu jednorazovu dlhSie trvajicu necinnost

(bod 22).
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26. Po komplexnom vyhodnoteni, s prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti
Gstavny sud dospel k zaveru, e dizka napadnutého konania sama osebe ani zisteny
ojedinely prietah v konani nemaju charakter takého Ustavne vyznamného pochybenia
v postupe okresné¢ho sudu, na zaklade ktorého by redlne mohol ustavny std dospiet
k zaveru o poruSeni zakladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani. Ustavny sud
pri posudzovani postupu okresné¢ho sudu tiez zohl'adnil skuto¢nost, Ze napadnuté konanie
na sude prvej inStancie vo veci stazovatel’ky bolo v Case doruCenia ustavnej st'aznosti
ustavnému sidu skoncené, a to na zaklade vydania meritérneho rozhodnutia — rozsudku

z 29. septembra 2016. Ustavny stiid preto ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

27. Bez povSimnutia nezostalo ani spravanie stazovatelky, resp. jej pravnej
zastupkyne v konani pred Gstavnym sadom. Ustavna staznost’ je zaloZena na tvrdeniach,
ktoré sa po overeni priebehu napadnutého konania javia ako tendencné, ucelové a klamlivé.
Podl'a stazovatel’ky okresny sud ,,od 22.7.2011 vo veci sp. zn. 16 C/212/2011 nevykonal
Ziaden ukon do 29.09.2016... musela v zdkonnej lehote podat odvolanie, ktoré doposial
nebolo rozhodnuté, pretoze Porusovatel’ v rozpore s § 377 CS nepredlozil predmetny spis
odvolaciemu sudu bezodkladne. . Aj v replike pravna zastupkyna uviedla, Ze okresny sud
,,... bol absolutne necinny suvislych 5 rokov... neuskutocnil Ziadny pravny ukon, ani Ziadny
preklad listin z materinského jazyka stazovatelky... .

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud vo veci konal, vydaval procesné
rozhodnutia, zabezpecCoval preklady pisomnosti a vykonaval d’alSie ukony. O podanom
odvolani v ¢ase podania ustavnej staznosti (30. decembra 2019) uz bolo krajskym sidom
rozhodnuté a zruSujlice uznesenie bolo stazovatelke aj dorucované, Co stazovatelka
v podanej Gstavnej staznosti Ustavnému sudu zamlcala.

Prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie v sulade s § 56 ods. 5 zakona
o ustavnom sude neznamend automaticky aj uspech stazovatela pri rozhodovani o ne;j.
Vedomé zamlCanie podstatnych skutocnosti, ktoré¢ ustavnému sudu umoziiovali vo veci
ustavnej st'aznosti rozhodnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani jej odmietnutim, spdsobilo,
ze stazovatel’ka v rozpore so zdsadou procesnej ekonomie, ktorou sa riadi aj konanie

pred ustavnym sidom, tento neprimerane zat’azila.
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28. Ked’Ze ustavny sud nevyhovel Gstavnej staznosti v Casti namietaného porusenia
stazovatel’kou oznacenych pradv, nevyhovel ani navrhu stazovatelky na priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia a na ndhradu trov konania (§ 133 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude

a contrario).

29. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dnom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

Lubo§ Szigeti

predseda senatu
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