SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 105/2018-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2018

predbezne prerokoval staznost I

- zastipeného obchodnou spolognostou AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s. r. 0., Kmetova 26, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Robert
Ruzbasan, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu

v PreSove €. k. 3 Co 93/2017-240 zo 7. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid“) bola 18. januara

2018 dorugens staznost’ [ N . I

(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu

ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej
len ,.krajsky sud®) ¢. k. 3 Co 93/2017-240 zo 7. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*). Stazovatel v prvom bode petitu staznosti sice namieta poruSenie svojich
zékladnych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu ,,v spojeni s rozhodnutim
Okresneho sudu Bardejov zo dna 26.04.2017 pod sp. zn. 5C/255/2015 - 182, avSak
z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim je napadnuty rozsudok krajského
sudu, ktory sa navrhuje aj zruSit v druhom bode petitu staznosti. Stazovatel' zaroven
oznaCil za poruSovatela zdkladnych prav krajsky sud, ktory tieZz navrhol zaviazat

na zaplatenie ndhrady trov konania.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa zalobou zo 4. marca 2015 podanou
na Okresnom stde Bardejov (d’alej len ,,0kresny sud*“) domahal ochrany svojich
porusenych, resp. ohrozenych osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny zivot,
do zasahu ktorych malo dojst konanim ||| | I <o 7alovaného. Zalovany
ako psycholog referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bardejov, pracoviska Svidnik (dalej len ,,UPSVaR Bardejov, pracovisko Svidnik*)
v ¢ase, ked UPSVaR Bardejov, pracovisko Svidnik vykonaval funkciu kolizneho
opatrovnika maloletej dcéry stazovatela || KGN .
v konani o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k malolete;j
na ¢as po rozvode vedenom na Okresnom stde Svidnik, sp. zn. 2 P 32/2013, podal niekol'ko
pisomnych odbornych vyjadreni, a to odborné stanovisko znalca — psychologa z 3. jina
2014, spravu o kontrolnom psychologickom vySetreni maloletej z 12. septembra 2014

a spravu o kontrolnom psychologickom vySetreni maloletej z 15. decembra 2014.

3. Uvedenymi odbornymi vyjadreniami podla stazovatel’a ,,doslo k zdasahu do jeho
prava na sukromie (konkrétne prava na rodinny Zivot), ako aj prava na ludsku dostojnost,
vzhladom k tomu, zZe Zalovany podal nepravdivé a neobjektivne vyjadrenia, bez objektivne
zisteného stavu, bez vyzZiadania stanoviska stazovatela a bez jeho osobnej ucasti, a len

na zdaklade jednostrannych tvrdeni matky maloletej || N N s V)jadril tak,

Ze si stazovatel’ vynucuje styk s dcérou ndsilim, konStatoval porusenie hlavnych zdasad



psychohygieny dietata pri styku s otcom, ¢im konStatoval, Ze stretnutia stazovatela
s maloletou maju na psychicky stav maloletej nepriaznivy vplyv*. Stazovatel’ tiez uviedol,
ze ,,... na zaklade tychto sprav sud konajuci o rozvod manzelstva na navrh matky maloletej
hodnotil vztah maloletej k staZovatelovi ako jej otcovi negativne, na zaklade coho
aj niekolkokrat vydal predbezné opatrenie, ktorym oproti skor vydanym predbeznym
opatreniam, obmedzil rodicovské prava stazZovatela tak, ze zuzil, resp. inak obmedzil jeho
styk s maloletou dcérou. Na zaklade predmetnych sprav... ho zacalo okolie maloletej

(3

posudzovat negativne, ako rodica, ktory si «styk s dcérou vynucuje nasilim... .

4. Stazovatel’ v zalobe, ako aj v rdmci stidneho konania poukazoval na to, Ze ,, vysSie
uvedené spravy vypracoval Zalovany bez toho, aby bol o to akokolvek poziadany UPSVaR
Bardejov, pracovisko Svidnik, ako koliznym opatrovnikom maloletej v konani na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 2P/32/2013, s ktorym bol Zalovany v pracovnoprdavnom vztahu“,
a tieZ na to, Ze ,,vzhladom na kolegidalne vztahy Zalovaného s otcom || GGG

(matky maloletej dcéry stazovatela) - B csp chladom
na priatel'ské vztahy s || NG - /¢ rodinou, tak vypracoval na ich pokyn,
s priamym umyslom privodit prospech matke ||| GGG @ .ci prebiehajiiceho
sudneho konania o rozvod s prisl. a poskodit staZovatelovi vo vykone jeho rodicovskych

prav*.

5. Stazovatel’ v podanej zalobe Ziadal, aby okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’
upustit’ od poddvania neobjektivnych a nepravdivych sprav a tiez pozadoval poskytnutie
nahrady nemajetkovej uymy v peniazoch v sume 4 000 €. Diia 27. marca 2017 zmenil petit
zaloby tak, Ze okrem upustenia od predmetného konania a ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch poZadoval od zalovaného aj ospravedlnenie v pisomnej podobe. Zmenu Zaloby

okresny sud zamietol na pojednavani 30. marca 2017 a d’alej konal o povodnej Zalobe.

6. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 255/2015-182 z 26. aprila 2017 Zalobu
stazovatel'a zamietol z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného.
Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom krajsky

sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného stidu potvrdil.



7. Stazovatel odovodnil poruSenie nim uvedenych prav krajskym sadom
nevysporiadanim sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami v konani zo strany krajského
sudu, nepreskimatelnostou a svojvolnostou rozhodnutia krajského stdu, postupom
vrozpore s § 191 Civilného sporového poriadku, poruSenim prava na rozhodnutie
podla relevantnej pravne] normy, nespravnym pravnym posudenim veci, vnuitornou
rozpornostou argumentacie rozhodnutia krajského sudu, odmietnutim vykonania dokazov

navrhnutych stazovatelom a zamietnutim ndvrhu na zmenu Zaloby.

8. Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stdu
podal 18. janudra 2018 dovolanie, o ktorom eSte dovolaci sid ku ditu podania st'aZznosti
nerozhodol. Zaroven poukazal na to, ze ,, 0 pripustnosti resp. nepripustnosti dovolania voci
rozhodnutiu krajského sudu rozhoduje Najvyssi sud SR, a v zdujme zachovania lehoty
vzmysle ust. § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, stazovatel voci predmetnému
rozhodnutiu krajského sidu poddva staznost v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR za ticelom
vwkonania ndpravy posidenim a rozhodnutim veci zo strany Ustavného sidu Slovenskej

republiky .

9. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na svdnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a zdkladné pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (1950) rozhodnutim Krajského sudu Presov zo dna 07.11.2017
pod sp. zn. 3C0/93/2017 -240 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Bardejov zo dia
26.04.2017 pod sp. zn. 5C/255/2015 - 182 bolo porusene.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Presove zo diia 07.11.2017 pod sp. zn. 3Co/93/2017 - 240
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske 390,50 €
do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu ¢. u. v tvare IBAN:

SK94 1100 0000 0029 1196 5099, vedeny v Tatra banka, a.s. “



II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

12. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Stazovatel’ v staznosti sdm uviedol, ze proti napadnutému rozsudku krajského
sudu podal 18. janudra 2018 dovolanie, o ktorom eSte dovolaci sud ku diu podania
staznosti nerozhodol. Ustavny sad v suéinnosti s okresnym stdom zistil, Ze stazovatel’
skuto¢ne podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré eSte nebolo
postupen¢ NajvysSiemu suadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
na rozhodnutie o nom. Mozno konStatovat’, Zze ku diiu rozhodovania o st'aznosti eSte nebolo

rozhodnuté o dovolani st'azovatel’a.



14. Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

15. Suacastou doterajSej judikatGry ustavného sadu je aj pravny nazor,
podla ktorého vy€erpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon staZovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie oprdvnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom

prislusnym organom (IV. US 177/05).

16. Zistend skutoCnost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu stazovatel'om vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
vyluCuje pravomoc ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat o wuplatnenych
namietkach poruSenia oznacenych prav, ak je zrejmé, Ze stazovatel’ podal dovolanie, pricom
v Case rozhodovania Ustavného sudu nie je dovolacie konanie skon¢ené. St'aznost’ musela
byt preto odmietnutd pre jej predcasnost, pretoze o ochrane oznafenych prav, ktorych
poruSenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému sidu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud

dovolaci.

17. Stibezné podanie dovolania a staznosti na Gstavnom stde navodzuje situdciu,
ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vyluuje pravomoc Ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssSieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zakona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje...



18. Ustavny sid preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
L. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na ustavhom sude je staznost povazovand za pripustnil

az po rozhodnuti o dovolani.

19. Ustavny sid sa vsak v danych okolnostiach musel zaoberat aj uvahou,
ake dosledky bude mat’ pre stazovatela pripadné postdenie jeho dovolania najvySSim
sudom ako dovolania nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majuc na zreteli ucel
zakladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy konstatuje, Ze v pripade
procesn¢ho rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie
staznosti Ustavnému stdu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu

pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu.

20. A contrario potom plati, Ze v pripade vecného postidenia a rozhodnutia najvyssim
sitdom o dovolani bude mat’ stazovatel' k dispozicii uz iba podanie staznosti Gstavnému
sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

21. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa Ustavny sid podanou staznostou meritdrne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predcasnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2018



