SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 582/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jila 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia

spravodajkyna) asudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost -

_, zastupenych Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0.,

Jilemnického 30, Martin, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Michala
Galla, vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

C. k. 15 Co 328/2014-823 z 30. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. jula 2014

dorucend staznost’ [N - IR ((alcj len stazovatelia®,

v citdciach aj ,,odporcovia®), zastapenych Advokéatskou kancelariou Gallo, s. r. o.,



Jilemnického 30, Martin, konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Michala
Galla, ktorou namietaji porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“, v citacidch
aj ,,porusovatel™) ¢. k. 15 Co 328/2014-823 z 30. aprila 2014 (dalej len ,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli zalovanymi v konani o zaplatenie sumy
993 347 Sk (32 973,08 €) vedenom Okresnym sudom Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 10 C 90/2001.

Okresny sud po troch Ciasto¢nych spiatvzatiach Zaloby rozhodol o zvySku naroku
v sume 1 500,33 € rozsudkom ¢. k. 10 C 90/2001-786 z 3. jula 2012 tak, Ze Zalobu zamietol
a o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (d’alej len
,rozhodnutie okresného suadu®). Krajsky sid rozsudkom ¢&. k. 15 Co 267/2012-805
z 13. novembra 2013 rozhodnutie okresného sudu potvrdil (dalej len ,;rozhodnutie

krajského sudu®).

Okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia okresného sidu rozhodol o trovach
konania uznesenim ¢. k. 10 C 90/2001-810 zo 16. januara 2014 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu o trovach®) podla § 142 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) platného a ufinného v Case
rozhodovania krajského sudu tak, ze ziadny z ucastnikov nemd pradvo na nahradu trov
konania. Krajsky sud na zaklade stazovateI'mi podan¢ho odvolania napadnutym uznesenim
potvrdil uznesenie okresného sudu o trovach a nahradu trov odvolacieho konania

ucastnikom nepriznal.

Stazovatelia namietaju, ze krajsky sud tym ,,Ze potvrdil uznesenie prvostupnového
sudu o trovdach konania, porusil pravo staZovatelov na sudnu ochranu chranenu ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR. Svojim postupom porusovatel porusil aj zdkladné pravo stazovatelov



na spravodlivy proces, zaruceny c¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. Porusovatel porusil aj zdkaz diskriminacie, obsiahnuty v ¢l. 14
dohovoru, lebo vSeobecné sudy poskytuju zvySenu ochranu spotrebitelov, zatial
¢o uznesenim o trovdch konania a jeho potvrdenim porusovatelom boli naopak stazovatelia

ako spotrebitelia potrestani za to, Ze sa branili voci navrhovatelovi. Uznesenie

porusovatela 15 Co 328/2014-823 z 30. 4. 2014 porusuje aj ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR. .

Na zéaklade tychto skuto¢nosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Porusovatel’ uznesenim 15 Co 328/2014-823 zo dna 30. 4. 2014 porusil prava
stazovatelov, zarucené
- ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR na ochranu viastnictva
- ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na spravodlivé prejednanie
veci
- ¢l. 14 Dohovoru o uzivani prav a slobod bez diskriminacie
- ¢l. 47 ods. 2 Ustavy na pravnu pomoc.

2. Vzmysle §-u 56 ods. 2 zdk. ¢. 38/93 Z. z. uznesenie porusovatela 15 Co 328/2014-
823 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelia si uplatiuju naklady pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci,

pravny zastupca je platitelom DPH. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustalenej judikatGry ustavného sidu za zjavne neopodstatnenti staznost
mozno povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal
preskumat’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07, I11. US 214/2010).

Argumentacia stazovatel'ov sa primarne odvija od ich rozdielneho pravneho nazoru
na rozsah predmetu konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 10 C 90/2001.
Kym vSeobecné sudy vychadzali zo zalovanej sumy 993 347 Sk (32 973,08 €), stazovatelia
namietajl, ze sa konanie (v podstatnej Casti jeho trvania) viedlo len o zostatku v sume
293992 Sk (9 758,75 €). Stazovatelia v staznosti namietaju, ze ak by vSeobecné sudy
prijali ich argumentéciu a vychadzali zo zostatku Zalovanej sumy 293 992 Sk (9 758,75 €),
zmenil by sa tak pomer ich tGspechu v konani v ich prospech, pretoze suma 293 992 Sk
(9 758,75 €) predstavuje Cast’, v ktorej boli stazovatelia v konani uspesni [v Casti 45 199 Sk
(1 500,33 €) bola Zaloba voc¢i nim zamietnuta a vo zvySnej Casti bola Zaloba vo¢i nim vzata

spat’].

Stazovatelia nesthlasia s prdvnym ndzorom vSeobecnych sudov, Ze ich tuspech

v konani bol v pomere 293 992 Sk (9 758,75 €) k 699 355 Sk (23 214,33 €). VSeobecn¢



sudy vychadzali zo skutocnosti, ze v Casti v sume 699 355 Sk (23 214,33 €) vzal Zalobca
navrh spiat potom, Co si stazovatelia tato Cast’ zdvdzku voc¢i nemu dobrovolne splnili
po zacati konania, preto bol Zalobny navrh dévodny a k zastaveniu konania v tejto Casti

doslo zavinenim Zalobcov.

Taziskom argumentacie stazovatel'ov je skutocnost’, Ze k zastaveniu konania v ¢asti,
v ktorej boli neuspesni [699 355 Sk (23 214,33 €)], dosSlo kratko po zacati konania,
kym k meritérnemu rozhodnutiu o zvySku uplatneného néaroku [v casti, v ktorej boli
stazovatelia uspesni v sume 293 992 Sk (9 758,75 €)] dosSlo az po jedenastich rokoch

vedenia stdneho sporu.

Stazovatelia namietaju poruSenie oznacenych prav tym, Ze krajsky sud napadnutym
uznesenim potvrdil uznesenie o trovach prvostupnového konania, ktorym nebola Ziadnemu

z UcCastnikov priznana ndhrada trov konania podl'a § 142 ods. 2 OSP.

Podl'a § 142 ods. 2 OSP ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sid nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z G€astnikov nema na nadhradu trov pravo.

Stazovatelia sa prostrednictvom svojich namietok snazia dosiahnut' iné pravne
postudenie naroku na nahradu trov konania. Kritériom na priznanie naroku na nahradu trov
konania podl'a § 142 OSP je miera Uspechu vo veci, ktord sa zistuje u navrhovatela
(zalobcu) aj u odporcu (Zalovaného) a zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia
k Zalobnému petitu. V pripade ucastnika konania, ktory mal vo veci Ciasto€ny uspech,
prichddza do uvahy rozhodnutie podla § 142 ods. 2 alebo 3 OSP. Krajsky sud svoje
rozhodnutie v Casti tykajicej sa preskiimania aplikacie § 142 ods. 2 OSP v prvostupiiovom
konani odévodnil takto:

,, Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 10 C 790/2001-486 zo dna
3. jula 2012, ktorym zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie 1.500,33 Eur
s prislusenstvom. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 993.347,- Sk
s prislusenstvom na zaklade nevyplatenych vykonanych stavebnych prdac na hrubej stavbe

rodinného domu odporcov 1/, 2/. V priebehu konania odporcovia uhradili



navrhovatelovi sumu 699.355,- Sk (7. decembra 2001 sumu 450.000,- Sk a dina 26. 07. 2002
sumu 249.355,- Sk). Navrhovatel’ v priebehu konania sa priklonil k cene diela vypocitany
v znaleckom posudkom |GG . 2009012 v sume 744.554,- Sk.
Po odpocitani odporcami uhradenej sumy rozdiel predstavoval 45.199,- Sk. Navrhovatel
nad ramec tejto sumy zobral svoj navrh spdt a ziadal od odporcov zaplatenie 45.199,- Sk,
t.j. 1.500,33 Eur. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O. s. p.
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. podla ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo. Okresny sud vyslovil, Ze Ziadny
z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania, pricom vychdadzal zo skutocnosti,
Ze povodne sa navrhovatel domdhal zaplatenia sumy 993.347,- Sk, odporcovia uhradili
navrhovatelovi sumu 699.355,- Sk, pricom v prevySujucej casti navrhovatel v rozsahu
45.199,- Sk (1.500,33 Eur) nebol uspesny, nakolko v tejto casti jeho navrh bol zamietnuty
a v sume prevysujucej sumu 744.554,- Sk zobral ndavrh spdt. Aj z uvedenych skutocnosti
vyplyva, Ze okresny sud spravne rozhodol o nahrade trov konania, ked vyslovil, ze Ziadny
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko z povodne uplatinovanej sumy
993.347,-Sk bol navrhovatel’ uspesny v rozsahu 699.355,- Sk, pricom tato suma bola
vyplatena odporcami 1/, 2/ po podani navrhu na sud. Ani jeden z ucastnikov konania tak
nemal vo veci plny uspech ale len ciastocny, preto okresny sud mal moznost rozhodnut
vzmysle § 142 ods. 2 O. s. p.

Odporcovia 1/, 2/ by v Ziadnom pripade nemali pravo na ndahradu trov konania,
nakolko z ich strany suma 699.355,- Sk bola uhradend az po podani navrhu na sud, z coho
vyphva procesny zaver, Ze navrhovatel sa v tomto rozsahu domahal svojho naroku
opravnene, a pokial’ v tejto casti bol navrhovatelom vzaty navrh spdt, k procesnému

3

zavineniu zastavenia konania v tomto rozsahu doslo zavinenim odporcov. *

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych

sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Ulohou tstavného sudu bolo posudit, ¢i napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sad
potvrdil uznesenie okresného stidu o trovach, ktorym okresny sud Ziadnemu z Gcastnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal, boli porusené zakladné prava stazovatelov podla
Cl. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 2 ustavy aich prava podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 14

dohovoru.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny



verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spravodlivosti.

Ustavny sad si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé stdne konanie, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

O zjavnu neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretdciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora
zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej prdvnej normy, alebo ak dovody, na ktorych
je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (ITL. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z pohladu tustavného sudu treba povazovat za rozhodujuce, ze krajsky sud svoj
pravny nazor primerane oddvodnil a pri aplikécii § 142 ods. 2 OSP nepostupoval arbitrarne,

reSpektoval zmysel a Gi€el uvedenych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku.



Argumentacia krajského sudu nie je vnutorne rozpornd, predstavuje tak jeden

z moznych spdsobov pravneho posudenia uvedeného skutkového stavu.

Ustavny sud zastava nazor, Ze argumentaciu krajského sudu moZno povazovat
za dostatocnu a presvedCivli. Nemozno teda dospiet’ k zdveru, podl'a ktorého by napadnuté
uznesenie malo byt arbitrdrne ¢i zjavne neodovodnené. Na uvedenom zéavere ni¢ nemeni
okolnost’, Ze stazovatelia su iného ndzoru. Ich odliSny pravny nazor totiz nemoze sam osebe

bez d’alSieho zakladat’ porusSenie prav podla oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou stdneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moéze tak
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

Vo vSeobecnosti plati, ze pochybenia pri rozhodovani o ndhrade trov konania
spravidla nedosahuju samy osebe taku intenzitu, na zaklade ktorej mozno vyslovit
porusSenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa mdze tiCastnika konania citel'ne dotknut’.
Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo,
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti,
ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

Z judikatary Gstavného sidu (IV. US 248/08) vyplyva, e rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sidmi zdsadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorom

sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom



vynimo¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania.
Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v
pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo
ddjst’ naymé na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora
by v sebe zahfnala Crty svojvole alebo ak tUstavny sud zisti, Zze zarovenn doSlo k
nepripustnému zasahu aj do iného zékladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, 1I. US
31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011). Opodstatnenost’ staznosti podla &l.
127 ods. 1 Gstavy v takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov, ktoré st pre postupy zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne

posudenie esencialne.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva zZiadny z uvedenych predpokladov
signalizujucich neustavnost’ rozhodnutia. StaZovatelia, ktori mali v konani c¢iastocny
uspech, sa dovolavaju pre seba priaznivejSicho rozhodnutia, avSak bez relevantnej
ustavnopravnej argumentacie. Ked’ze krajsky sud sa zaoberal ich podstatnym argumentom,
ze boli Ciastocne v konani uspesni, pricom napadnuté uznesenie zrozumitel'ne odévodnil,
ustavny sud nema dovod zasahovat do jeho rozhodovacej kompetencie vychéadzajucej
zo zékonného ramca § 142 OSP, ktory v pripade ciasto¢ne Uspesného ucastnika sporu
upravuje nepriznanie nahrady trov konania Ziadnemu z ucastnikov podla odseku 2 tohto
ustanovenia ako moznu alternativu rozhodnutia. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost’,
ze k zastaveniu konania v Casti, v ktorej boli stazovatelia netispesni, doslo kratko po zacati
konania, kym k rozhodnutiu v Casti, v ktorej boli stazovatelia uspesni, doSlo az
po jedenastich rokoch. Aj posudenie tejto okolnosti v suvislosti s aplikaciou § 142 ods. 2
OSP je plne v kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré svoje zavery podl'a ndzoru stavného

sudu odovodnili tstavne akceptovateI'nym spdsobom.

Ustavny std hodnotil napadnuté uznesenie podl'a ustanoveni Obé&ianskeho stdneho
poriadku, ked’Ze rozhodoval v ¢ase do 30. juna 2016. Ustavny sid nad ramec veci
poukazuje na to, Ze 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak,

plati tento zdkon aj na konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho G€innosti.
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S prihliadnutim na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07,
1. US 265/07, 1. US 139/08), ustavny sad staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V nadvéznosti na tato skuto¢nost’ tstavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu
zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni snamietanym
porusenim préva na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nezistil ani moznost vyslovit' porusenie tohto
zékladného prava stazovatel'ov po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto aj tuto Cast’
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Stazovatelia v stvislosti s poruSenim ich zakladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy
v staznosti uvadzaji, Ze ako spotrebitelia ,, vyuZili svoje pravo, dané ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR
na pravnu pomoc, lebo samostatne sa nedokazali... ubranit a preto maju narok na tieto
trovy... “. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na pravnu pomoc podla
Cl. 47 ods. 2 tustavy stazovatelia svoju staznosti neoddvodnili a Ustavny sud nezistil
relevantné skutocnosti k namietanému poruseniu ani z obsahu napadnutého uznesenia.
Vzhl'adom na to, Ze ani z odévodnenia st'aznosti a ani z napadnutého uznesenia nevyplyvaji
okolnosti, ktoré by mohli byt v pri¢innej stuvislosti s namietanym porusenim ¢l. 47 ods. 2
ustavy, je staznost’ zjavne neopodstatnena aj v tejto Casti, a preto ju ustavny sud z tohto

dévodu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietol.

V stvislosti s porusenim prav stazovatelov podla ¢l. 14 dohovoru stazovatelia
uviedli, ze krajsky sud napadnutym uznesenim ,,porusil zakaz diskriminacie..., lebo
v§eobecné sudy poskytuju zvySenu ochranu spotrebitelov, zatial' co uznesenim o trovdch

konania ajeho potvrdenim porusovatelom boli naopak staZovatelia ako spotrebitelia
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potrestani... “. Stazovatelia vyjadruju svoj nesthlas s prdvnym ndzorom krajského sidu
a v odliSnom prdvnom nazore krajského stdu vidia poruSenie zakazu diskrimindcie.
Ustavny sud svojou rozhodovacou ¢innostou ustélil, Ze nesuhlas stazovatelov s pravnym
ndzorom vSeobecného sidu nie je dovodom na vyslovenie poruSenia oznaceného
zékladného prava. Absencia relevantnej argumentacia stazovatel'ov a neexistencia stuvislosti
medzi namietanym poruSenim zakazu diskrimindcie a napadnutym uznesenim viedla
aj v tejto Casti k odmietnutiu st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Na zéklade uvedeného Ustavny sud st'aznost’ staZzovatel'ov ako celok odmietol ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

KedZe staZznost” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jila 2016
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