SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 21/04-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ A. B., Z.n.H;J.B.,C.:A. B, Cadca; Z.B., Z.n. H.; E. B.,
N;F.C,B.B.;A.C,B.B.;Ing.1.C.,B.B;B.C,B.B.;V.C,Z.n.H;M.C., Z. n. H;
E.F,Z. nH;M.G.,P;JH,B.B:M.H.B.B.;Z. H.Z.n.H;D.J., C;J.J, U.; Mgr. P.
J,P;LI,P;J.K,K;HK,Z nH;Ing. P.K,B.B;M.K,,Z. n. H.;S. K., Z. n. H; A.
K.,ZnH;D.K,V;8.K C;S.K,C;S.K,C;M.K,B.B;M.K,B.B;J.M,, B.B,;
JJM,B;H. M.L;LC.N,,P;E.N,P.;L.N.,P.;B.P.,B.B.;MUDr. A. P., B.B.;R. P, B.
B;J.P,Z;F.S.,B.B.;P.S.,P.;L.S.,P.; P.S.,P.; M. S.,K.;MUDr. A. T.,B.B.;J. V.,
Z;H V., Z; M. W, B. B; A, W, B. B; . W, B. B,,aV. S, B. B, zastupenych
advokatkou JUDr. D. S., Advokatska kancelaria, B. B., vo veci porusenia ¢l. 55 ['Jstavy
Slovenskej republiky necinnostou Ministerstva financii Slovenskej republiky, Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a Uradu pre finanény trh v suvislosti s ¢innostou

nebankovych subjektov a takto
rozhodol:
Staznost’ stazovatelov A. B.,J. B, A.B.,Z. B, E.B.,F.C, A.C,,Ing. I. C.,B. C.,

V.C,M.C,E.F.M.G,J.H,M.H.,Z.H.,D.J.,J.J, Mgr. P.J,1.J.,J. K, H. K., Ing. P.
K,M.K,S.K,A.K,D.K.,S.K,S.K,S. K, M.K, M.K.,J.M., J. M., H. M., . N, E.



N,L.N,B.P,MUDr. A.P,R.P.,J.P. F.S,P.S,C.S,P.S.,M.S.,MUDr. A. T.,J. V.,
HV, MW,A W,ILW.aV.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. decembra
2003 doru¢ena staznost A.B.,Z.n.H.;J.B,C.:A.B,C.;Z. B.,Z.n. H.;E.B,N.;F. C.,
B.B;A.C,B.B;Ing..C,B.B;B.C,B.B;V.C..Z.nH;M.C.,Z.n.H;E.F., Z.n.
H:;M.G.,P.;J.H,B.B;M.H,B.B.;Z. H,Z. nH;C;J.J,Mgr.P.J,P;LJ P;JLK
K.;H.K, Z.n. H; Ing. P. K., He¢kova 3, B.B; M. K., Z.n. H;; S. K., Z.n. H; A. K., Z. n.
H;D.K.,V;S.KC;S.K,C;S8.K,C; M.K,B.B;M.K,B.B;J.M,,B. B;J. M,,
B;H. M., L;L.N,P;E. N,P;L. N,P.,B.P,B.B,;MUDr. A. P.,, B.B;;R. P, B. B;; J.
P,Z:F.S.B.B.;P.S.,P:L.S.,P.;P.S,P.M.S,,K.:MUDr. A. T.,B.B.;J. V., Z.; H.
V,Z;M. W, B.B; A.W.B.B,; . W, B. B, aV.S. B. B. (dalej len ,,stazovatelia®),
zastipenych advokatkou JUDr. D. S., Advokatska kancelaria, B. B., ktorou namietali
porusenie ¢l. 55 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ne¢innostou Ministerstva
financii Slovenskej republiky, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Generalnej prokuratury Slovenskej republiky

a Uradu pre finanény trh v savislosti s ¢innostou nebankovych subjektov.

Stazovatelia uviedli, Ze so spolocnostami Horizont Slovakia, a. s., KoSice; BMG,
s. 1. 0., KoSice; AGW, a. s., KoSice, ako aj s BDV — druzstvom Banska Bystrica uzavreli
v presnejSie neuvedenom cCase rdzne typy zmlav (zmluvy o pdzi¢ke, zmluvy o tichom
spolocenstve, zmluvy o buducich darovacich zmluvach, ako aj dohody o vrateni d’alSieho
vkladu s BDV — druzstvom Banska Bystrica), na zdklade ktorych v zmysle dohodnutého
plnenia poskytli svoje financné prostriedky oznacenym podnikatel'skym subjektom (d’alej aj

,hebankové subjekty*).

Stazovatelia tak konali podl'a vyjadrenia pravnej zéastupkyne predovSetkym preto,

lebo ,,tieto spolocnosti ponukali obcanom vyhodné zhodnotenie ich financnych vkladov*“,



pricom uzatvorenim menovanych zmlav ,,prevzali uvedené subjekty na seba zmluvnu

povinnost zabezpecit vkladatelom podiel na zisku, vynos, alebo zurocenie vkladov “.

Podl’a pravnej zastupkyne stazovatel'ov: ,, Niet pochyb o tom, Ze uvedené spolocnosti
vkonavali cinnost na zaklade verejnej vyzvy, zhromazdovali financné prostriedky za

v

ucelom investovania v zmysle zdakona ¢. 248/1992 Zb. o investicnych spolocnostiach

a investicnych fondoch. Tato cinnost, podla uvedeného zakona podlieha licenciam. (...)

Stazovatelia vo svojej staznosti namietaju, ze ustredné orgdny Statnej spravy
a Specidlne organy Statu ,,t. j. Ministerstvo financii SR, Ministerstvo spravodlivosti SR,
Ministerstvo vnitra SR, Generdlna prokuratira, Urad pre financény trh a Ustredné dariové
riaditelstvo v ramci svojich zakonnych povinnosti nevenovali dostatocnu pozornost
posobeniu tzv. nebankovych subjektov. Podiel viny nesie vidda Slovenskej republiky, ktora
nedokadzala v ramci svojej ustavnej povinnosti zabezpecit' ochranu majetku obcanov, lebo
véas a ucinne nezasiahla. (...) Stazovatelia tvrdenie o zodpovednosti Ministerstva financii
SR a dalsich Ustrednych orgdnov SR za nezdkonnii cinnost tzv. nebankovych subjektov
a ich nasledny krach opieraju o ustanovenia zakona ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
Ministerstiev, predovsetkym o §§ 4, 16, 28, 29 a 30, dalej o ustanovenia §§ 59, 60 a 62
zdkona ¢. 385/1999 Z. z. o kolektivhom investovani v platnom zneni, podla ktorého dohlad
wkondva ,,Urad*, pricom zdkonoddrca mal na mysli Urad pre financny trh, kreovany
zakonom 329/2000 Z. z.“. V tejto suvislosti stazovatelia poukazuji na ¢l. 12 tustavy
v spojeni s €l. 20 ods. 1 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke

pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a pravnej zastupkyne stazovatelov , Medzi necinnostou vidady, ustrednych
organov Stdtnej spravy, Specidalnych organov SR, pri zabraneni nezdakonnej cinnosti
tzv. nebankovych subjektov a poskodenim staZovatelov je priama suvislost, c¢im Stat
Slovenska republika tymto obcanom spésobil ujmu na ich prdavach*, priCom ,,StaZovatelia
vyuzili bezuspesne vsetky mozné prostriedky napravy a v danom pripade je ich prdavom

domdéhat sa ochrany na Ustavnom siide Slovenskej republiky



Na zéklade tvrdeni obsiahnutych v staZnosti stazovatelia Ziadajt, aby Ustavny sud
ich staznost’ prejednal a ndlezom vyslovil: ,, Nekonanim Ministerstva financii Slovenskej
republiky, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, Uradu pre financény trh Slovenskej
republiky bolo porusené iistavné pravo stazovatelov zakotvené v ¢él. 55 Ustavy Slovenskej
republiky a priznava sa im diferencované financné zadostucinenie, ktoré bude vyplatené

Ministerstvom financii do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti nalezu takto: (...) .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 55 ods. 1 ustavy hospodarstvo Slovenskej republiky sa zakladd na

principoch socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.

Podl'a ¢l. 55 ods. 2 ustavy Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku

sut’az. Podrobnosti ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,

¢i st splnené zdkonom ustanovené podmienky na jeho prijatie na d’alie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu podania a naymd navrhu na rozhodnutie (petitu) vyplyva, Ze stazovatelia
namietaju poruSenie ¢l. 55 ustavy v ddsledku necinnosti prisluSnych organov Slovenskej

republiky vo vztahu k pdsobeniu nebankovych subjektov.

Zékladnou tstavnou podmienkou konania o ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby pred ustavnym stidom podla ¢l. 127 Ustavy je stazovatel'om namietané
porusenie niektorych jeho zdkladnych prav alebo slobdd zaruCenych v tustave, alebo
T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajtcich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,
pricom ochrana uvedeného prava v okolnostiach daného pripadu nepatri do pravomoci

vSeobecnych sudov.

V ustanoveniach ¢l. 55 ustavy st zakotvené zakladné tstavné principy limitujace
pravnu upravu hospodarskych a ekonomickych aktivit v Slovenskej republike, ako aj
samotni hospodarsku politiku Stitu na béaze trhovej ekonomiky zahfiiajuc podporu
a ochranu konkuren¢ného hospodarskeho prostredia, vytvaranie pravnych prostriedkov
a zaruk proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze (napr. PL. US 13/97) za su¢asného
reSpektovania zdujmu na zabezpeceni trvalo udrzateného rozvoja v oblasti ochrany

prirodnych zdrojov a Zivotného prostredia, ako aj v oblasti socidlne;j.

Z ustanoveni Cl. 55 ustavy vSak nemoZzno vyvodit' pozitivne pravo fyzickej osoby
alebo prévnickej osoby voci $tatu (pripadne jeho mocenskym organom) na eliminéciu,
pripadne kompenzaciu strat vyplyvajucich z rizik spojenych s jej dobrovolnou ucast'ou
v podnikatel'skych, resp. stukromnopravnych vztahoch zaloZzenych na baze zmluvnej

volnosti.

V okolnostiach daného pripadu nepokladal preto Gstavny sid samotny ¢l. 55 tstavy

za Ustavnu bazu pre poskytnutie Gistavnej ochrany st'azovatelov.



Na ziklade uvedeného dospel Ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade organy,
ktoré st'azovatelia vo svojej staznosti oznacili ako porusitel'ov ich zédkladnych prav, sa tohto

porusenia, tak ako to v petite staznosti ziadaju stazovatelia vyslovit’, nemohli dopustit’.

Tato skutoc¢nost’ zakladd dévod na odmietnutie staznosti stazovatelov z dévodu jej
zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, tak ako je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Stazovatelia v odovodneni svojej staznosti poukazali aj na ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
garantujuici pravo vlastnit’ majetok, rovnost’ vlastnickeho prava, ako aj rovnaku ochranu
vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov v spojeni s ¢l. 12 ustavy. Vo vztahu k uvedenym
¢lankom sa vSak stazovatelia rozhodnutia ustavného sudu nedomahali. Ustavny sud sa
preto, stic viazany navrhom (20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), staznost'ou st'aZovatel'ov
zaoberal v rozsahu, v akom predmet konania vymedzila pravna zastupkyna stazovatelov

v petite staznosti.

Pokial' vSak ide ouvedent c¢ast odovodnenia staznosti, mozno poukazat na
rozhodnutie ustavného sudu z 29. oktobra 2003 v obdobnej veci vedenej pod sp. zn.
I1. US 220/03, v ktorom ustavny sud staznost’ stazovatelov odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti pre absenciu pri¢innej suvislosti medzi porusenim zékladnych prav
stazovatelov (vlastnickeho prava upraveného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy) a stazovatelmi
oznacenou necinnostou organov verejnej moci (vlady Slovenskej republiky, Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, Uradu pre finanény trh, Ustredného danového
riaditel'stva, Ministerstva financii Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej

republiky a Narodnej banky Slovenska).

Taktiez je potrebné uviest’, Ze ochrana vlastnickeho prava porusené¢ho sposobenim
majetkovej Skody v dosledku pripadného nespravneho tradného postupu Statnych orgénov
patri do pravomoci vSeobecnych stidov (§ 18 a § 26 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti

za Skodu spOsobenu rozhodnutim orgdnu $tatu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom),



v dbsledku €oho je v takychto pripadoch v zmysle €l. 127 ods. 1 tGstavy vylucena pravomoc

ustavného sudu konat’ o veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2004



