SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 232/2012-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochndcovej a zo sudcov Petra Brnaka
a Milana Lalika v konani o staznosti M. H., K., zastipen¢ho advokatom JUDr. T. S, K,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom Krajského sidu v PreSove

sp. zn. 5 Co 151/2010 zo 17. januéra 2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. H. na sidnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v PreSove sp. zn. 5

Co 151/2010 zo 17. januara 2012 porusSené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5 Co 151/2010 zo 17. januara 2012

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky std v PreSove je povinny uhradit trovy pradvneho zastiipenia M. H. v sume
269,58 € (slovom dvestosestdesiatdevat’ eur a patdesiatosem centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. T. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. marca 2012
doru¢ena staznost M. H., K.(dalej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatom JUDr. T. S.,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud“) sp. zn. 5 Co 151/2010 zo 17. janudra 2012 (d’alej

len ,,rozsudok krajského sudu®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Otec stazovatela G. H. bol restituentom. Boli mu vrdatené pozemky (v k. u.
Majerovce), ktoré predal spolocnosti D. s. r. o. M. po tom, ¢o na nu previedol, resp.
postupil pohladavku z uvedeného titulu proti Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava.
Z kupnej ceny firma nezaplatila 173.609,50 Sk.

Jednym z konatelov spolocnosti D. bol M. P. (druhy konatel’ medzicasom zomrel).
Tato spolocnost’ mala vela dlhov. Konatelia sa preto rozhodli vyhnut sa ich splateniu tak,
Ze vSetok svoj majetok previedla na spolocnost' V. s. r. o. K.

Otec stazovatela sa svojho naroku voci D. domohol zalobou. Sud vo Vranove nad

Toplou o nej rozhodol rozsudkom 6C 207/00. Vyssie uvedenou malverzdaciou, ku ktorej bez



vedomia Zalobcu doslo v priebehu sporu, sa spolocnost D. s. r. o. stala insolventnou.
Vsetkého svojho majetku sa vsSak zbavila aj spolocnost’ V., ktoru mimochodom viedli
pribuzni a znami konatelov D. Toto konanie bolo posudené ako trestny ¢in podla § 256 ods.
1 a 4 pism. b/ Tr. zakona. DolezZité okrem samotného odsudenia Zalovaného P. je najmd to,
Ze tymto cinom zabranil, resp. znemoznil vymdahanie pohladavky od subjektu, ktorého
zavdzoval rozsudok 6C 207/00 OS Vranov nad Toplou.

Majuc takto k dispozicii rozsudok proti D., postupil otec stazovatela pohladdavku na
spolocnost’ H., zaoberajucou sa vymdahanim. Postupenie bolo odplatné. Tato spolocnost
teda zacala konat' s tym, ze zakonnou podmienkou na nou zvoleny postup — odporovacia
zaloba — bola existencia oboch kontrahentov, proti ktorym Zaloba smerovala. Este v
priebehu tohto konania (24C 953/2002 OS Kosice 1) zanikli ako D., tak V. a fakticky aj H. (i
ked' tento ,,figuruje‘ mozno dodnes v podnikovom registri). Ked vymahatel (H.) zistil, Ze
pohladavka vymoZitelna nie je, dohodol sa so stazovatelom pisomne sposobom,
nevzbudzujucim akekolvek pochybnosti o zdamere jednajucich, Ze postupenu pohladavku
Lvracia“. To uz vSak otec staZovatela nezil (zomrel v r. 2004), takze dohodu podpisal
stazovatel.

Okresny sud vo Vranove nad Toplou v konani ¢. 4C187/2009 rozsudkom z 30. 9.
2010 Zalobu proti M. P. zamietol. Podstatnym dévodom mala byt , strata“ naroku v
dosledku postupenia pohladavky na iny subjekt.

Na odvolanie zalobcu (stazovatela) Krajsky sud v Presove v konani ¢. 5Co 151/2010
rozsudkom zo 17. 1. 2012 napadnuty rozsudok potvrdil.

Krajsky sud, osvojac si zdovodnenie prvostupiiového rozsudku pridal k nemu svoje
stanovisko, vyjadrené v podstate tymito zavermi:

a) G. H. nebol v rozsudku 2T 84/2004 Okresného sudu Vranov nad Toplou odkazany
so svojim narokom na obcianskoprdavne konanie

b) predmetom dedenia po porucitelovi G. H. pohladdvka z predmetného titulu
nebola

c) stazovatel’ nemoze vyvodzovat pravne nasledky z dodatku zmluvy o postupeni
pohladavky, ktorym sa pohladavka vratila, pretoze ju podpisal po smrti otca

Tieto zavery vyustili do stanoviska o absencii aktivnej legitimacie na Zalobu na

strane stazovatela.



VSetky uvedené zdvery su chybné. Su v zdasadnom rozpore s ludskoprdavnymi,
ustavnymi principmi a rovnakym dielom v rozpore so zakonom...

Pokial’ ide o bod a/, sud nevzal do uvahy dovod, pre ktory otec stazovatela nebol
v trestnom konani proti P. odkazany na adhézne konanie. Pritom dovody trestného rozsudku
(a napokon aj z celého pripadu je to zrejmé) o tom hovoria: o skode bolo uz v osobitnom
konani rozhodnuté. Trestny sud nebol povinny pre potreby takéhoto vyroku zistovat, ci
zaviazany z rozsudku 6C 207/00 je alebo nie je schopny Skodu nahradit alebo ¢i vobec este
existuje. Dolezité z pohladu § 135 ods. 1 O. s. p. vsak je, Ze zalovany P. bol uznany vinnym
za to, zZe prdavnemu predchodcovi zalobcu (stazovatela) sposobil skodu. A ta dosial
uhradend nebola. Stazovatel, kryty vyssie vymenovanymi normami, urobil vSetko pre
zachovanie svojho prava.

Pohladavka (bod b,) nemohla byt predmetom dedenia, pretoze ju v kritickom case
viastnil H., ktory ale ni¢ nevymohol a teda ni¢ opravnenym neuhradil. Neskor, ked zacala
byt pravdepodobna zodpovednost ex delikto, bolo nutné vyckat' na prislusny rozsudok v
trestnom konani. Ndasledne stazovatel vratenu pohladdavku ako jej potencionalny dedic
zacal vymahat.

Omyl sudu v bode c/ uvedeny spociva v ignorovani zakladného prava dedit, ktoré —
ako je skor uvedené, podla § 460 OZ — nastava smrtou porucitela a nie datumom nejakého
podpisu, ak tento podpis nota bene neznamend vyslovné vzdanie sa prava...

Na rozdiel od Krajského sudu Presov tvrdim, Ze vSetko ohladne postupenia
pohladavky je irelevantné. Okrem toho, Ze bola platne ,,vratend“ dedicovi, znela proti D.
Rozsudok ako exekucny titul urcil teda pripadného povinného celkom jednoznacne. Bolo
preto vylucené vymahat prisudok od iného.

K uvedenému pristupuje poruSenie povinnosti ndaleZite odovodnit rozhodnutie
v intencidch prislusnej judikatiry (Ruiz Torija vs. Spanielsko, 1994). Odvolaci sid nezaujal
Ziadne stanovisko na odvolacie namietky, inak zhodné v podstate s dovodmi tejto staznosti.

Sud viastne zbavil stazovatela viastnictva ,,nelegalnym *“ spésobom. »

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud rozhodol o jeho staznosti nilezom, ktorym
vyslovi poruSenie nim oznacenych zdkladnych a inych prav rozsudkom krajského sudu,

tento rozsudok zrusi a prizna mu ndhradu trov konania.



Ustavny sad podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. I. US 232/2012-19 zo 16. maja

2012 ju prijal na d’alSie konanie.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom ¢. Spr. 10088/2012 z 12. juna
2012 vyjadril krajsky std, ktory zopakoval podstatnti ¢ast’” dovodov svojho rozhodnutia

napadnutym rozsudkom a staznost’ stazovatel'a povaZoval za nedovodnu.

Pravny zéstupca stazovatela v podani z 27. juna 2012 a krajsky sud vo vyjadreni

z 12. juna 2012 uviedli, Ze netrvaji na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'’ sa staznostou domadhal vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1

dodatkového protokolu rozsudkom krajského stdu.



Podstata argumentacie stazovatela spocCivala v namietani arbitrarnosti skutkovych
a pravnych zaverov v napadnutom rozsudku krajského sidu a jeho nedostatocnom

odovodneni.

Ustavny sid sa z vyziadanych spisov oboznamil s priebehom konania vedeného
Okresnym stidom Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 C 187/2009
s rozsudkom okresného stidu vydanym v tomto konani 30. septembra 2010, ktory bol
na odvolanie stazovatela potvrdeny namietanym rozsudkom krajského sadu. Ustavny sid
sa d’alej oboznamil aj s obsahom spisu Okresného sudu KoSice I sp. zn. 24 C 953/2002,
ktory bol pripojeny k spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 187/2009, a s trestnym spisom
okresného sudu sp. zn. 2 T 84/2004, ktory stvisi s namietanym rozsudkom krajského sudu,

a stazovatel'om uplatnenymi narokmi.

K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.



Vychadzajiic zo svojho ustavného postavenia Ustavny sud v zasade nie je opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ skutkové zavery a pravne nazory vSeobecného sidu vyjadrené
v jeho rozhodnutiach. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moZze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny sid aj v posudzovanej veci reSpektuje svoj pravny nazor vyjadreny
v doterajSej judikatare, podla ktor¢ho jeho ulohou pri rozhodovani o staZnostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravne] perfektnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajucich zo zakonov
a vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie*

(m. m. IV. US 325/08), ale postdenie jeho Gstavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti.

Zékladn¢ pravo vyjadrené v €l. 46 ods. 1 Ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup
k sidu a pravo na urciti kvalitu sidneho konania pred nezavislym a nestrannym stdom,
inak povedané, pravo na spravodlivy proces (napr. IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny
sud ale zaroven zdoraziuje, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nemozno
interpretovat’ ako pravo na to, aby bol Ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.
Netspech v sidnom konani nemozno automaticky povazovat za porusSenie zakladného

prava.



Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu (napriklad sp. zn. IV. US 77/02)
do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord mé zidklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal taky vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v sulade s ustavou, ¢o je zakladnym predpokladom na tstavne konformnt aplikaciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Realne uplatnenie zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy predpokladd, ze ucastnikovi sudneho alebo iného pravom upraveného konania
sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
zakonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat
zékladné pravo ucastnikov na sudnu a intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr.
m. m. II. US 63/06). Je v pravomoci vieobecnych sidov vykladat a aplikovat’ zékony.
Podl'a pravneho ndzoru tstavného siudu tstavne stladny vyklad zdkonov tykajucich sa
rozhodovacej cCinnosti stdov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky
predstavuje neoddelitelnu stucast’ ich rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpoveda
zakladnému pravu kazdého na stiidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 tstavy (I. US 24/00,

111. US 119/03).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, priCom pri interpretacii a aplikdcii pravnych predpisov vychddza zo zmyslu
a ucelu prislusnej pravnej Upravy a dbé o to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatel'né aj
z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, I. US 57/07,
IV. US 182/07).

Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj pravo ucastnika konania na odovodnenie, ktorého ramec
urcuje § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Oddévodnenie

rozhodnuti umoziiuje Ucastnikom konania posudit, ako vSeobecny sid v ich veci vylozil



a aplikoval prisluSné procesné a hmotnopravne predpisy a akymi ivahami sa riadil pri

svojom rozhodovani o veci same;j.

Ustavny sud vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy konstantne
zdoraziiuje, Ze toto pravo zahfiia aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom
aj na judikatiru Eurépskeho sidu pre l'udské préva, podla ktorej ,,Pravo na spravodlivy
proces zahfna aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatel’a je sid povinny dat’ podrobna odpoved’.
Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad.“ (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 11I/1997,
m. m. pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire,

& 303-B).

Ustavny std sa preto zaoberal otazkou, & vo vztahu k namietanému rozsudku
neexistuju dovody zakladajice zaver o jeho ustavnej neakceptovatelnosti z hl'adiska zaruk,
ktoré vo svojej judikatare poskytuje zdkladnému pravu na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1

ustavy (a pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru).

Krajsky sud rozhodoval ako odvolaci sid v konani o odvolani staZovatela ako
zalobcu proti zamietavému rozsudku okresné¢ho sudu z 30. septembra 2010 a napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sidu v plnom rozsahu stotozniac sa s jeho

skutkovymi a pravnymi zavermi.

Predmet posudzovaného konania tak mozno ustalit’ z obsahu prislusnych spisov,
ktoré mal ustavny sud k dispozicii. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol:

Zalobca sa domdha deliktudlnej zodpovednosti Zalovaného na zdklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dna 11. 2. 2009 ¢. k.
2T 84/2004-436, ktory nadobudol pravoplatnost dia 7. 4. 2009... tymto rozsudkom boli
obzalovani Ing. S. D. a M. P., ktory je Zalovanym vo veci uznani vinnymi, Ze spolocnym
konanim co aj len ciastocne zmarili uspokojenie svojho veritela tym, zZe zvyhodnili iného

veritela. Tym spachali spolupdchatelstvom trestny c¢in zvyhodnovania veritela podla § 9



ods. 2 k/, § 256a ods. 1, 2 Trestneho zdakona ucinného do 31. 12. 2005. Okrem in¢ho ako
konatelia spolocnosti D. M., s. r. o. potom ako spolocnost na zdklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 25. 08. 1998 prevzala pohladavku G. H. voci diznikovi Slovenskému
pozemkovému fondu odplatne sumu 437.219,- Sk, z ktorej zostala nezaplatena suma
173.609,50 Sk, nasledne kupnou zmluvou zo dna 20. 11. 1999 nehnutelnosti vo vlastnictve
spolocnosti v hodnote 7.851.993,- Sk zapisané na LV ¢. 502 k. u. Majerovce odpredali
spolocnosti V. a kupnou zmluvou aj hnutelné veci, ¢im takto zmarili uspokojenie svojho
veritela G. H. sposobenim skody vo vyske 173.609,50 Sk.

Z vysSie uvedeného rozsudku zaroven vyplhwva, zZe podla § 229 ods. 1 Trestného
poriadku, sud poskodenych Rolnicke obchodné druzstvo S., Rolnicke obchodné druzstvo D.,
Rolnicke obchodné druzstvo R., Podielnické obchodné druzstvo T., Rolnicke obchodné
druzstvo V., Polnohospodarske druzstvo M., Polnohospodarske druzstvo S. s narokom na
nahradu skody odkazal na obcianskopravne konanie.

Teda pravny predchodca zalobcu G. H. so svojim narokom na obcianskoprdavne
konanie odkazany nebol.

Odhliadnuc od tejto skutocnosti z rozsudku jednoznacne vyplhva deliktudalna

zodpovednost M. P. vo vztahu k G. H...

Ustavny sud z pripojeného trestného spisu okresného stidu sp. zn. 2 T 84/2004 zistil,
7ze predmetné trestné konanie sa zaCalo na okresnom sude 12. jula 2004 dorucenim
obzaloby, teda v case, ked’ uz pravny predchodca stazovatela G. H. nezil. V trestnom
konani si ndrok na nahradu Skody v pri¢innej suvislosti s konanim obzalovanych riadne
uplatnil stazovatel (M. H., syn G. H.) a trestny std s nim ako poSkodenym riadne konal,
avSak v trestnom rozsudku nebol odkdzany so svojim narokom na obc¢ianskopravne konanie,
a to bez akéhokol'vek zddvodnenia. Preto je nutné vytknit' nepresnost’ v skutkovych
zisteniach krajského sudu tykajucich sa toho, kto si v trestnom konani uplatiioval narok na
nahradu Skody. Uvedena nepresnost, ako aj skuto¢nost’, ze okresny sud v trestnom konani
nijak nerozhodol o staZovatelom uplatnenom néaroku, ni¢ nemeni na spravnosti zaveru
krajského sudu, ktory je urCujici v danej veci, ze z pravoplatného trestného rozsudku
,jednoznacne vyplyva deliktudalna zodpovednost M. P. (Zalovaného v posudzovanom

konani, pozn.) vo vztahu k G. H. .
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Inak povedané, v pric¢innej stvislosti s trestnopravnym konanim M. P. (ku ktorému
doSlo v rokoch 1998 a 1999) bola G. H., zomrelému 6. februara 2004, spdsobena Skoda
v sume 173 609,50 Sk, teda G. H. eSte pocas jeho Zivota vznikol narok na nahradu Skody v

uvedenej sume.

V posudzovanom konani si stazovatel' ako syn a dedi¢ G. H. priamo ako zalobca
uplatnil vo¢i M. P. pohl'adavku v sume 173 609,50 Sk, ktord nesporne patrila jeho otcovi G.
H. ku ditu jeho smrti, pricom krajsky sud zhodne s okresnym stidom zamietli jeho Zalobu z
dévodu nedostatku jeho aktivnej legitimacie z dovodu, Ze v dedi¢skom konani po zomrelom

G. H. tato pohl'adavka nebola predmetom dedenia.

Krajsky sud zhrnul svoje dovody totozne, ako st uvedené aj v napadnutom rozsudku.
Vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol, ze z pravoplatného trestného rozsudku
,,jednoznacne vyplyva deliktualna zodpovednost M. P. vo vztahu k G. H.

Inak je to vsak so Zalobcom M. H. Tento v zmysle osvedcenia o dedicstve tak, ako
bolo citované skor, bol dedicom po svojom pravnom predchodcovi G. H. spolu so S. H.,
vaukom porucitela. Predmetom dedenia boli podielové listy porucitela. Predmetom dedenia
nebola pohladavka tak, ako bola uplatnend Zalobcom v konani na nahradu Skody voci
Zalovanému.

Sud prvého stupna spravne posudil, Ze pokial ide o trestny rozsudok, je viazany
rozhodnutim v trestnej veci o tom, kto a aky trestny cin spdchal. Nie je v§ak viazany co do
vsky Skody, ani posudenia aktivnej vecnej legitimacie ucastnika v obcianskopravnom
konani. Vykonanym dokazovanim skutocne nebolo preukazané, Ze Zalobca je nositelom nim
tvrdeného hmotného prava. Zalobca teda nemd aktivnu legitimdciu v spore, preto bol na

mieste Zalobu zamietnut'.. .
Ustavny sud konstatuje, e zaver krajského sidu o nedostatku aktivnej legitimacie

stazovatel’a na zaklade takto vymedzenych dévodov v posudzovanom konani nie je mozné

hodnotit’ ako ustavne konformny. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud sa naleZite
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nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami danej veci

a s univerzalnym nastupnictvom dedi¢ov do prév a povinnosti porucitel’a ku ditu jeho smrti.

Pokial’ krajsky sud na podporu svojho zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie
stazovatel’'a uvadza aj d’alSiu argumentéaciu poukazujicu na to, ze veritel’ G. H. disponoval
svojou pohladdvkou voci spolo€nosti D., s. r. 0. (zmarenie uspokojenia ktorej zo strany
zalovan¢ho ako konatela tejto spolo¢nosti bolo pravoplatne ustalené v trestnom konani),

tieto zavery sa taktiez vyznacuju ustavnou nekonformnostou.

V' tejto casti argumentdcie krajsky sud zhodne ako v napadnutom rozsudku aj
vo svojom vyjadreni k staznosti uvadza.: ,,... pisomnou zmluvou o postupeni pohladavky
c¢islo 210/2002 zo dna 01. 10. 2002 uzatvorenou medzi G. H., bytom H., otcom Zalobcu ako
postupcom na strane jednej a spolocnostou H. ako postupnikom na strane druhej bola
spolocnosti H., spol. s r. o. postupend pohladavka voci spolocnosti D. s. r. o., ktoru otec
zalobcu nadobudol na zdklade zmluvy zo dna 25. 08. 1998.

Zalobcovi sa ani v odvolacom konani nepodarilo preukdizat, Ze by predmetnd
pohladavka bola spdtne postupend na prdavneho predchodcu Zalobcu a uz vobec nie
na zalobcu. Dodatok ¢. 1 k zmluve o postupeni pohladavky ¢. 0210/2002 zo dna 1. 10. 2002,
ktory mal byt podpisany dna 12. 9. 2005 a podpisal ho za postupcu M. H. nema vo vztahu k
postupeniu pohladavky Ziadne pravne ucinky. Za postupcu ho podpisal Zalobca M. H. dna
12. 9. 2005, teda viac ako rok a pol po tom, co G. H. zomrel (6. 2. 2004)...

Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud nediferencoval dosledne medzi pohladdvkou
G. H. ako veritel'a vo¢i spolocnosti D., s. 1. 0., z titulu zmluvnych narokov a pohl'adavkou
G. H. ako veritel'a vo¢i M. P. (konatelovi spolo¢nosti D., s. r. 0.) z titulu deliktudlne;j

zodpovednosti.

Krajsky sud, ako to sdm spravne potvrdil, bol viazany zaverom pravoplatného
trestného rozsudku o deliktudlnej zodpovednosti M. P. (konatela spolo¢nosti D., s. r. 0.)
vo¢i G. H. z dévodu zmarenia uspokojenia jeho pohladavky voci spoloc¢nosti D, s. 1. 0., Z

titulu zmluvnych néarokov. Vzhl'adom na uvedené je posudzovanie akéhokol'vek
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disponovania veritela s pohladavkou zo zmluvného vztahu (ktorej uspokojenie bolo
trestnopravnym konanim zmarené) pri posudzovani narokov z deliktudlnej zodpovednosti

pravne bezvyznamné.

V skutkovych okolnostiach danej veci ustavny sid povazuje samotny pravny nazor
krajského sudu, podla ktorého potvrdil rozsudok okresného sudu o zamietnuti Zaloby
stazovatel'a, za Ustavne nekonformny a dostato¢ne neodovodneny argumentaciou krajského

sudu obsiahnutou v napadnutom rozsudku.

Ustavny sud na zaklade uvedeného uzatvara, Ze rozsudok krajského sudu je
rozhodnutim, ktoré nie je z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné, a preto
rozhodol, Ze namietanym rozsudkom bolo porusené stazovatel'ovo zdkladné pravo na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového

protokolu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzick4 alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduyjmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.
Namietany rozsudok krajského stidu sa nepochybne dotyka aj vlastnickeho prava

stazovatel'a v zmysle ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Napriek

tomu Ustavny sud v tejto Gasti staznosti nevyhovel. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej
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¢innosti Standardne uplatiiuje zdsadu minimalizovania zasahov do pravomoci inych organov
verejnej moci, ked’ze ndlezom zruSujiacim staznost'ou napadnuté rozhodnutie, ktorym sa
zaroven vrati vec na opdtovné prerokovanie prislusného organu verejnej moci (v danom
pripade krajskému sudu), sa vytvara priestor na zabezpe€enie doslednej ochrany tychto prav
v ramci sustavy vSeobecnych, t. j. aj k ndprave pochybeni, na ktoré ustavny sud poukazal

v tomto naleze.

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny z4sah (podobne
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Ustavny sad moZe zaroven vec vratit na dalsie

konanie [podobne § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o istavnom sude].

Ustavny sud vyslovil porusenie oznadenych prav stazovatela, a preto napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V zmysle § 56 ods. 6
zdkona o ustavnom sude v tomto konani alebo postupe je viazany pravnym néazorom

ustavného sudu.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'ucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude).

Stazovatel’ v staznosti neziadal priznat’ financné zadost'uinenie, preto Ustavny sud

viazany st'aznost’ou o priznani finan¢ného zadostuc¢inenia nerozhodoval.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci

uspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o tthrade trov konania krajskym sadom.
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Ustavny sud priznal staZzovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2012 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost). Vychadzal pritom z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata
(zakladnd tarifa) v konani pred ustavnym sudom za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany
vroku 2012 1/6 z vypoctového zakladu, Co predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby

odmenu v sume 127,16 € a 7,63 € reZijny pausal, teda spolu za dva tkony 269,58 €.

Trovy konania je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zéastupcu stazovatela

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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