SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 176/2021-10

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Molnara,
zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyina) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | RN

. I ot postupu
Krajského sudu v Bratislave ,,v konani vedenom pod sp. zn. 6 Ntt-T-62/02 vydanim suhlasu

z 10. januara 2002 a suhlasu z 21. janudra 2002 na odpocuvanie a zdznam
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telekomunikacnych cinnosti* a proti postupu Specializovaného trestného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. PK-2T§ 17/2005 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 21. jila 2020 dorudend tstavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), resp. prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud*) ,,vkonani vedenom pod sp. zn. 6 Nit-T-62/02 vydanim suhlasu
z 10. janudra 2002 a suhlasu z 21. januara 2002 na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnych
cinnosti“ a namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy,
resp. prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) dohovoru postupom Specializovaného trestného siidu
(d’alej len ,,Specializovany sud*) v konani vedenom pod sp. zn. PK-2T§ 17/2005.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatel'a
odboru vySetrovania  obzvlast  zavaznej  trestnej  Cinnosti, oddelenia  vySetrovania
Banské Bystrica, sekcie justicnej policie Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky CVS: VKE-2/UV-OVOZTC-BB-2002 zo 6. decembra 2002 (d’alej len ,uznesenie
vysetrovatel'a®) bolo stazovatelovi, ako aj d’alSim osobam vznesenie obvinenie zo spachania
trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny
podla § 185 ods. 1 zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»lrestny zakon®) v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom lipeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. b),
ods. 3 Trestného zakona a trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 3
Trestného zékona, ato na tom skutkovom zdklade, Zze stazovatel spolu s d’alSimi osobami
,,ako ¢lenovia zlocineckej skupiny, ktorti zaciatkom roku 2000 zalozil | EEGGEGEG__R
nar... naposledy bytom... za ucelom pdchania roznej trestnej ¢innosti, ktora posobila na uzemi celej
SR, po ziskani informdcie, ze v rodinnom dome v || NN ... mvite/« I
nar... sa nachadza vicsia suma penazi na hotovosti, kde || GGG zcbezpecil planok
uvedeného rodinného domu, do ktorého diia 5.2.2002 v case asi o 20.50 hod. || NNEGEGEGEKEKRW spolocre
s D - B oo obleceni s kuklami
na hlavach a baseballovymi palicami vnikli po vytlaceni vchodovej uzamknutej brany veducej
do rodinného domu, vosli do kuchyne cez neuzamknuté dvere a tu za pouzitia vulgarnych nadavok,
hrozby usmrtenia jeden z pachatelov napado! || NGGCGEGEKEE rcr... o 10 tak Ze ju baseballovou
palicou udieral do oblasti hlavy a chrbta, potom ju prinesenou lepiacou paskou poviazal a takto
pozadovali od nej peniaze, o ktorych vedeli, Ze ich rodina ziskala predajom bytu, zdroven jej
manzela | NG ... dalsi z pachatelov pocas vymdhania peiazi udrel v obyvacke
rodinného domu baseballovou palicou po hlave, ¢im mu sposobil zranenie a to drobné exkoracie
koze vo viasovej casti hlavy, krvdcanie, zavraty s bolestami hlavy s dizkou a liecenia najmenej
7 dni, pri tomto dalsi pachatelia prehladali dve obyvacie miestnosti na poschodi rodinného domu,
odkial z obyvacej steny odcudzil igelitovu tasku s obsahom najmenej 3.560.000.- Sk a z domu vsetci
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spolocne odisli na nezname miesto. “.

V oddvodneni predmetného uznesenia vySetrovatela je o. i. uvedené: ,, Vykonanim odpocuvania
a zdznamu telekomunikacnej prevdadzky na zdklade Ziadosti OOTC Bratislava so sihlasom
Krajského sudu v Bratislave a ich naslednym vyhodnotenim bolo zistené, Ze na spachani uvedeného
trestného cinu sa podielali | ERRREEEEEL HEEEEEE BN N
I © (i5ic nestotoznené osoby, ktori sa dozvedeli o viicSom financnej hotovosti v dome
Il Visledne po zabezpeceni planku domu sa na vykonanie trestného cinu pripravili
a dna 5.2.2002 aj vnikli do domu, kde po prehladani domu odcudzili financnu hotovost vo vyske
najmenej 3.560.000.-Sk. “

Rozsudkom Specidlneho sudu (d’alej len ,3pecidlny sud“) & k. PK-2T§ 17/2005
zo 17. septembra 2007 bol stazovatel uznany vinnym zo spachania trestného c¢inu lupeze
podla § 234 ods. 1, 2 pism. a) a b), ods. 3 Trestného zédkona azo spachania trestného cinu
porusovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1, 3 Trestného zdkona, za ¢o mu Specialny sud
ulozil trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov.

V celom trestnom konani sa proti stazovatel'ovi konalo ako proti u§lému. Stazovatel’ bol zadrzany
az vroku 2014 vo Francuzsku. Po vydani stazovatela do Slovenskej republiky stazovatel



proti predmetnému rozsudku Specidlneho sudu podal ,, nejeden mimoriadny opravny prostriedok,
pretoze som nevinny, vSetky boli odmietnuté *.

Dna 28. maja 2020 Specializovany sud, ktory prebral agendu Specidlneho sudu, stazovatelovi
umoznil nahliadnut’ do utajovanych priloh k trestnému spisu sp. zn. PK-2T§ 17/2005. V utajovane;j
prilohe sa o. i. nachadzal Gradny zaznam, z ktorého vyplyva, zZe na zaklade stihlasu krajského studu
(bez blizsieho uvedenia prislusnej spisovej znacky) z 10. januara 2002 vykonal odbor operativnej
techniky v Bratislave zdznam telekomunikacénej stanice, ktorej uzivatelom bol |G
Nachadzal satam aj Gradny zaznam, z ktorého vyplyva, ze na zéklade sthlasu krajského stdu
¢. k. 6 Ntt-T-62/02 z 21. januara 2002 vykonal uz uvedeny odbor operativnej techniky zdznam
telekomunikac¢nej stanice, ktorej uzivatelom bol || I Samotné predmetné suhlasy
krajského stidu so zdznamom a s odpocivanim telekomunikacnej Cinnosti sa v utajenej prilohe
nenachadzali, ked’ze podla vyjadrenia tajomni¢ky senatu boli skartované z dovodu uplynutia
desatrocnej lehoty na ich skartaciu.

Dna 24. jina 2020 stazovatel' Specializovanému sudu adresoval Ziadost' o podanie informécie
tykajucej sa predmetnych suhlasov krajského sidu so zaznamom a s odpocuvanim
telekomunikacnej Cinnosti, na ktort mu predseda Specializovan¢ho siudu odpovedal
pripisom z 2. jala 2020, v ktorom st'azovatela informoval, Ze stazovatelovi bol predlozeny
kompletny spisovy material v rozsahu, v akom je stale vedeny na Specializovanom sude pod sp. zn.
PK-2TS 17/2005, pri¢om jeho obsah bol redukovany v zmysle zakonnych postupov.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v Ustavnej staZnosti v podstatnom uvadza, Ze na zdklade napadnutych sthlasov
krajského sudu boli zaznamenané a vyhotovené prepisy telefonickych hovorov, ktoré boli
rozhodujicimi dokazmi, o ktoré sa opieral vyrok predmetného rozsudku Specidlneho sidu o uznani
stazovatela za vinného. Ked'Ze sa proti stazovatelovi konalo ako proti uSlému, nemal prilezitost’
vyhodnotit, ¢i odpocuvanie realizované na zaklade napadnutych suhlasov krajského sidu bolo
legalne, legitimne a proporcionalne. Podl'a nazoru stazovatel'a neboli splnené zdkonné podmienky
na skartovanie napadnutych sthlasov krajského sadu, ked'ze Specializovany siad mohol
predpokladat’ ich napadnutie mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Podl'a nédzoru stazovatela
Specializovany sud tym, Ze v rozpore so zakonom skartoval napadnuté suhlasy krajského sudu,
porusil pravo stazovatel'a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
dohovoru, ako aj pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. pravo
na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to, Ze napadnuté suhlasy krajského sidu sa v predmetnej utajenej prilohe
nenachadzali, je podla ndzoru stazovatela potrebné vychadzat' z toho, Zze napadnuté suhlasy
krajského sudu st nepreskimatelné, o zaklada poruSenie stazovatelovho prava na ochranu
sukromia podl’a ¢l. 19 ods. 2, €l. 22 ods. 1 a 2 ustavy, resp. podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

4. Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby tstavny sud nalezom vyslovil, ze krajsky sud
.,V konani vedenom pod sp. zn. 6 Nit-T-62/02 vydanim suhlasu z 10. januara 2002 a suhlasu
z 21. janudra 2002 na odpocuvanie a zdaznam telekomunikacnych cinnosti“ porusil zékladné prava
stazovatel’a podl'a €l. 19 ods. 2 a ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy a prava stazovatel'a podla ¢l. 8 ods. 1 a 2



dohovoru, Specializovany std v konani vedenom pod sp. zn. PK-2T$ 17/2005 porusil zakladné
prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava stazovatel’a podl'a ¢l. 6 ods. 1
a3 pism. b) dohovoru, prikazal krajskému sudu, aby stazovatel'ovi vyplatil primerané financné
zadostuCinenie v sume 5 000 eur, ako aj prikazal Specializovanému stdu, aby stazovatel'ovi
vyplatil primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 5 000 eur.

5. Stazovatel' zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie
v konani o jeho ustavnej staznosti.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela je namietané poruSenie zakladného prava na ochranu
sukromia podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy, resp. podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru,
ku ktorému podla ndzoru stazovatela malo ddjst tym, ze krajsky std v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Ntt-T-62/02 vydal suhlas z 10. januara 2002 a suhlas z 21. januara 2002
na odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nych ¢innosti, a namietané poruSenie zékladné¢ho prava
staZzovatel'a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru,
ako aj prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému podlanazoru stazovatela malo ddjst tym,
ze Specializovany sud nezakonne skartoval napadnuté suhlasy krajského sudu.

7. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny stid na predbeznom prerokovani presktimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu
na zacCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. Napriek absencii pravneho zastipenia st'azovatel’a a z toho vyplyvajucich viacerych nedostatkov
niektorych zdkonom ustanovenych nélezitosti tUstavnej staznosti Ustavny sid nepovazoval
za potrebné vyzyvat' stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo
také zrozumitelné, e umoziiuje realizovat ustavny prieskum (m. m. III. US 265/2014,
111. US 588/2015).

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, ze ustavnu staznost’ staZzovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zékona o stavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].



I11.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutymi sihlasmi krajského stidu:

11. Ustavny std v uvode pripomina, Ze z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného
studu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobod, je v konkrétnom pripade zaloZzena na zdklade principu
subsidiarity. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa
mohol domdct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych
a aj uc¢innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne takato ustavni
staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie (ak tento prostriedok vyuzil) alebo
z dovodu nepripustnosti (ak tento prostriedok nevyuzil). Podla ustidleného pravneho nazoru
ustavného sudu po zisteni nedostatku pravomoci v konani pred ustavnym stidom uz nie je potrebné
skamat’, ¢i su alebo nie su splnené d’alSie procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny
nedostatok neodstranitel'nej procesnej prekazky spocivajici v nedostatku pravomoci ustavného
sudu.

12. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze v celom predmetnom trestnom konani sa proti
stazovatel'ovi konalo ako proti uslému. V zmysle vtedy Uc¢innej procesnej normy [§ 304 zakona
¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov]
pritom platilo, ze obvineny musel mat v tomto konani vzdy obhajcu, ktory ma rovnaké prava
ako obvineny.

Pokial' ide o stazovatelom namietané suhlasy krajského sudu, ich existencia je zrejma
uz z predmetného uznesenia vySetrovatela zo 6. decembra 2002, ktorym bolo stazovatel'ovi
vznesené obvinenie, a teda ustanoveny obhajca st'azovatela mohol prvykrat spochybnit’ legalnost’
tychto stihlasov krajského stdu (a na zdklade nich ziskanych dokazov) uz hned’ v ramci staznosti
proti predmetnému uzneseniu o vzneseni obvinenia stazovatelovi. Nasledne mohol ustanoveny
obhajca stazovatela spochybnit’ legalnost’ tychto sthlasov krajského sudu v samotnom konani
pred Specialnym sudom, pripadne vyuzit’ aj opravné prostriedky (odvolanie a dovolanie) v trestnom
konani.

NavySe po tom, ako bol stazovatel’ v roku 2014 zadrZzany vo Franctizsku a odovzdany Slovenske;j
republike na vykon trestu odnatia slobody, stazovatel mal vzmysle § 362 ods. 1 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)
pravo podat’ navrh na opatovné prejednanie svojej veci sidom v jeho pritomnosti, ak sa domnieval,
Ze v jeho pripade neboli splnené podmienky na konanie proti uslému. Stazovatel’ pritom v UGstavnej
staznosti sdm uvadza, ze proti predmetnému rozsudku Specidlneho sudu podal |, nejeden
mimoriadny opravny prostriedok, pretoze som nevinny, vsetky boli odmietnuté”. Ustavny sud
v tejto suvislosti pre uplnost’ uvadza, Zze z konania vedeného na ustavnhom sude pod sp. zn.
I11. US 139/2018 (uznesenie ustavného sadu ¢. k. I1I. US 139/2018 z 27. marca 2018) je mu zname,
ze stazovatel sa aj skuto¢ne doméhal opédtovného prejednania veci v jeho pritomnosti, avSak tento
navrh st'aZovatel'a bol uznesenim Specializovaného sudu €. k. PK-2 TS 17/2005 z 30. aprila 2015
v spojeni s uznesenim NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
¢. k. 6 Tost 17/2015 z 30. jina 2015 zamietnuty. Stazovatel taktieZ v predmetnej trestnej veci podal
aj dovolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim €. k. 1 TdoV 11/2016 z 29. marca 2017 podla § 382
pism. a) Trestného poriadku odmietol ako podané oneskorene.



13. Ustavny sud vo vztahu k napadnutym sthlasom krajského sadu konstatuje, Ze stazovatel’ mal
(predovsetkym prostrednictvom ustanoveného obhajcu majiceho rovnaké prava ako stazovatel))
k dispozicii viaceré pravne prostriedky na ochranu svojich zakladnych prav (ktoré aj vyuzil),
¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu, ked’ze tstavnému sudu prislicha pravomoc zaoberat sa
namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody len za predpokladu, ze pravna Uprava
takémuto pravu neposkytuje ochranu.

14. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani stavni staznost’ stazovatela v asti smerujucej
proti napadnutym sthlasom krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

III.2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym postupom
Specializovaného sudu:

15. Z uz citovan¢ho § 56 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude vyplyva, ze ulohou Ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani istavnej staznosti je tieZ posudit’, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti Ustavne]j staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznac¢eného zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr. II. 59/2019).

16. Pokial’ ide o staZovatelom namietané porusenie oznacenych prav, ku ktorému podla nazoru
staZzovatela malo dojst’ tym, Ze Specializovany sud nezdkonne skartoval napadnuté suhlasy
krajského stdu, ustavny sud v prvom rade konStatuje, ze staZovatel v Ustavne] staznosti
nekonkretizoval Ziadne ustanovenie pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré by
Specializovany sud skartaciou predmetnych suhlasov krajského sudu zjavne porusil alebo
nepripustne ,,obisiel*.

Vzhl'adom na okolnosti veci sa pritom nemozno stotoznit’ ani so vSeobecnou (a nemajiicou oporu
v pravnom poriadku Slovenskej republiky) argumentéciou stazovatel’a, v zmysle ktorej nesplnenie
zakonnych podmienok na skartovanie napadnutych suhlasov krajského sidu spociva o. i. v tom,
ze Specializovany sud mohol predpokladat’ ich napadnutie mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.
Ako uz totiz bolo v casti III.1 oddvodnenia tohto uznesenia uvedené, stazovatelov navrh
na prejednanie veci v jeho pritomnosti bol uz vroku 2015 pravoplatne zamietnuty a taktieZ
dovolanie stazovatela v predmetnej trestnej veci bolo uz vroku 2017 pravoplatne odmietnuté
ako oneskorene podané. Stazovatel' zaroven v Ustavnej st'aznosti ani netvrdi, Zze by mu skartacia
predmetnych suhlasov krajského stidu branila GispeSne vyuzit’ iny opravny prostriedok.

Stazovatel' zaroven v Ustavnej staznosti ani netvrdi, Ze by boli skartované samotné dokazy
(prepisy telefonickych hovorov), ktoré boli ziskané na zaklade predmetnych stihlasov krajského
stdu, ktoré podl'a tvrdenia stazovatel’a boli rozhodujucimi pri uznani stazovatel’a za vinného.



Navyse stazovatel na podporu svojej argumentacie v Ustavnej staznosti ani neuvadza, Ze by
niektory zo spoluobzalovanych v predmetnom trestnom konani (pripadne nasledne tustavnou
staznostou alebo st'aznost'ou adresovanou Eurdpskemu sudu pre I'udské prava) uspeSne namietal
nelegalnost’ predmetnych sthlasov krajského stdu.

Stazovatelova argumentacia je fakticky len v rovine podozreni, dohadov a hypotéz, pricom
stazovatel’ ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil, resp. nevyvratil opravnenost’ skartacie
predmetnych sthlasov krajského stdu, resp. zaver predsedu Specializovaného sudu, ze obsah
predmetného trestného spisu bol redukovany v zmysle zakonnych postupov.

17. S prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty v ramci predbezného prerokovania
ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelom napadnuty postup Specializovaného sudu
nesignalizuje moznost’ porusenia oznacenych prav stazovatela, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné
preskiimat’ po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie, resp. Ustavny sud dospel k zaveru,
ze medzi st'azovatelom napadnutym postupom Specializované¢ho sudu a obsahom oznacenych prav
neexistuje taka pricinnad suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni, a preto ustavni staznost
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

18. Ked’ze tstavny sud ustavnu staznost stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’a uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym sidom

19. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sid moZe ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to oddvodnuji jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, III. US 588/2015).

20. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred UGstavnym stidom. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a vysledku jej postdenia tstavnym sudom (ako to vyplyva z ¢asti III tohto uznesenia) je zrejmé, ze
v danom pripade ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. I1I. US
265/2014, II. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked’ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti staZzovatel’a
0 ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



