SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 36/2010-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o st'aznosti Ing. J. N., K., zastipeného advokatkou JUDr. V. B., K., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 394/2001,
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 394/2001

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

15 C 394/2001 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. J. N. priznava finanéné zadostuCinenie vsume 1 500 € (slovom
tisicpdt'sto eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit Ing. J. N. trovy konania v sume
245,70 € (slovom dvestostyridsatpdt’ eur a sedemdesiat centov) naucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. V. B., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. decembra
2009 dorucend staznost Ing. J. N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 394/2001, ktorého predmetom je rozhodovanie o Zalobe

stazovatel’a a jeho manzelky o zdrzanie sa zasahov do ich vlastnickeho prava.

K poruseniu oznacenych prav doslo podla stazovatela necinnostou, resp.
neefektivnou ¢innost'ou okresného sidu v obdobi:
- od 5. februdra 2001 do 16. augusta 2002 - v tomto obdobi okresny std nevykonal
ziadny procesny ukon,
- od 11. marca 2004 do 14. oktobra 2004 - ukony okresného sudu v tomto obdobi
povazuje st'azovatel’ za neefektivne a
- od 30. septembra 2008 dosial’ - v tomto obdobi okresny siid opakovane ustanovil
znalca z odboru ochrany Zivotného prostredia. St'azovatel' hodnoti postup okresného sudu

ako neefektivny, pretoZe opakované ustanovenie znalca bez overenia, ¢i u dan¢ho znalca



neexistuju dovody, ktoré mu brania vykonat’ poZadovany ukon riadne a v¢as, nie je vhodné

opatrenie na zabezpecenie vcasného rozhodnutia vo veci.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikdzal okresnému sidu konat' v jeho veci bez zbytocnych
prietahov. Stazovatel' tieZ Ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 3 500 €

a priznanie nahrady trov pravneho zastipenia.

Ustavny sud staznost’ predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti a uznesenim
&. k. IV. US 36/2010-25 z 28. januara 2010 ju prijal na dalsie konanie podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval okresny sud a pravnu
zastupkynu stazovatel’a, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie. Ustavny stid vzhl'adom na suhlas obidvoch téastnikov a na to, Ze v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze od tohto pojednavania nemoZzno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, upustil od ustneho pojednavania.

Okresny sud sa vyjadril k staZznosti na zaklade vyzvy ustavného sudu eSte pred
predbeznym prerokovanim st’aznosti podanim sp. zn. 1 SprV/12/2010 zo 14. januara 2010
a na tomto vyjadreni zotrval aj po prijati staznosti na d’alSie konanie, o 0zndmil Gstavnému
sudu pripisom sp. zn. 1 SprV/66/2010 z 15. februara 2010. Okresny sud po podrobnej
chronolégii vykonanych tikonov k veci uviedol:

«Sumarizujuc vyssie uvedenu chronoldgiu vo veci vykonanych procesnych ukonov

so stazovatelom uvadzanym rozsahom prietahov zo strany sudu nemozno suhlasit.

Pokial' ide o stazovatelom wuvadzané obdobie necinnosti sudu od 5.2.2001
do 16.8.2002, tu je nutné konstatovat, Ze v tomto obdobi nebolo mozné konat predovsetkym

z dovodov na strane samotného stazovatela, ktoréeho navrh vykazoval také vady, ktoré



branili riadnemu konaniu vo veci. Jeho ,,upresnenie petitu" zo dna 27.12.2000 (¢.l. 13 a 14
spisu) nebolo v sulade s ustanoveniami O.s.p. a nemalo teda naleZitosti riadneho navrhu na
zacatie konania. V uvedenom obdobi tiez nebol zaplateny sudny poplatok v danej veci,
pricom neskorsie nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku bolo potvrdené i odvolacim
sudom, bolo teda spravne, z coho vyplhva, Ze tento sudny poplatok mal byt zaplateny uz
v case splatnosti, teda pri podani navrhu. Tento bol staZovatelmi zaplateny az 27.8.2003,
teda tri roky po podani Zaloby na sud. Tuto skutocnost by bolo mozné hodnotit skor ako
prietahy na strane samotnych Zalobcov (teda i staZovatela).

V obdobi od 11.3.2004 do 14.10.2004 ukony boli vykonavané a v uvedenom obdobi
sa spis nachddzal i na odvolacom Krajskom sude v KoSiciach, pricom toto obdobie
z hladiska prietahov nie som opravneny hodnotit. Jednalo sa o obdobie od 26.4.2004, kedy
bol spis Krajskéemu sudu v Kosiciach predlozeny, do 8.10.2004, kedy bol tymto sudom
vrateny ako predcasne predlozeny. Za obdobie, ked sa spis nachddzal na odvolacom sude,
nemoze zodpovedat prvostupnovy sud.

Nepochopitelné je aj konsStatovanie stazovatela o existencii zbytocnych prietahov
v danom konani od 30.9.2008 doposial. Z vyssie uvedenej chronoldgie vo veci vykonanych
ukonov je zrejmé, Ze konanie sudu v uvedenom obdobi bolo intenzivne a bezprietahové, ked
zabezpecoval vhodného znalca za ucelom zabezpecenia objektivneho dokazného prostriedku
v konani. Stazovatel’ asi nebol dostatocne obozndameny s obsahom spisu, ked vo svojej
staznosti konstatuje, Ze ,,....opakované ustanovenie znalca z odboru zivotného prostredia
bez overenia prislusného znalca... . K zmene znalca doslo na odporucanie pévodne
ustanoveného znalca (Banicka fakulta TU v Kosiciach odporucila sudu Strojnicku, resp.
Stavebnu fakultu TU v Kosiciach), resp. po telefonickych kontaktoch na znalcov, resp.
znaleckeé ustavy (spolu bolo takto kontaktovanych az sedem znalcov), pricom ani nie je
zdkonnou povinnostou sudu takéto telefonické overovanie vykondvat, ak sa jedna o znalcov,
zapisanych v zozname. Stazovatel v uvedenom obdobi nebol ziadnym spésobom sucinny, on
sam nenavrhol Ziadneho znalca, hoci prave on je zatazeny dokaznym bremenom
na preukdzanie svojich tvrdeni. Z jeho strany nebola vyvinuta Ziadna snaha na urychlenie
konania a jedinym podanim v uvedenom obdobi bolo podanie staznosti na prietahy
v danom konani a kritika neefektivneho postupu sudu na vcéasné zabezpecenie vhodnych

dokaznych prostriedkov.



Zaroven je potrebné poukdzat' na sprdvanie samotného stazovatela, ktory sa
v priebehu roku 2006 nezucastnil ani jediného z vytycenych pojedndvani, a to v ditoch 1.2.,
5.4. a 14.6.2006. Tuto skutocnost vsak stazovatel zrejme nepovazuje za relevantnii, ked”e
toto obdobie vo svojej staznosti neuvddza, napriek tomu konstatuje celkovii dizku trvania
sporu, ku ktorej prispel okrem uvedenych obdobi hned po podani neuplného ndavrhu bez
zaplatenia sudneho poplatku.

Nemozno suhlasit ani so zavermi o skutkovej jednoduchosti sporu, ked
je nepochybné, ze v konani bolo potrebné vykonat komplikované znalecké
dokazovanie(sedem telefonicky oslovenych znalcov a znaleckych ustavov posudok odmietlo
vykonat), dalsi zaslany spis vratili bez vykonania posudku.

Stazovatelom podanu ustavnu staznost' povazZujem v nadvdznosti na vSetky
konstatované skutocnosti za neobjektivnu a nedovodnii bez zohladnenia viastného zavinenia

na dizke prebiehajiiceho siidneho konania.»

Pravna zastupkyina stazovatela zaujala stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
podanim z 10. marca 2010 dorufenym ustavnému stdu 12. marca 2010, v ktorom
nesuhlasila s hodnotenim spravania stazovatel’a zo strany okresného sudu z tychto dévodov:

- za prietah nemozno povazovat dorucenie neuplného, resp. nespravneho
podania ani nezaplatenie sudneho poplatku uz pri podani navrhu, ak navrhovatel’ sicasne
poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov,

- pojednavani nariadenych v prvom polroku 2006 sa stazovatel' nezcastnil pre
svoj vazny zdravotny stav, pricom sa vopred ospravedlnil,

- nebolo povinnost'ou st'azovatel'a navrhnut’ v konani konkrétneho znalca, resp.

znalecky Ustav.

I1.

Z vyjadrenia okresného sudu sp. zn. 1 SprV 12/2010 zo 14. januara 2010 a zo spisu
okresného sudu sp.zn. 15 C 394/2001 tustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:
Stazovatel' spolu s manzelkou (d’alej aj ,,zalobcovia®) podali 30. augusta 2000

okresnému sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa domdhali, aby okresny sud ulozil



odporcom vykonat" opatrenia na odstrdnenie $kod vzniknutych poruSenim zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Sucasne poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov. Zaloba
neobsahovala zdkonom predpisané nalezitosti a bola zapisana do registra Nc (neuplné
navrhy). Okresny sud predvolal stazovatela na informativny vysluch, na ktorom bol
25. oktobra 2000 pouceny o nalezitostiach riadneho navrhu. Stazovatel’ podal 27. decembra

2000 ,, rozsirenie petitu k zalobe".

Okresny sud zaslal stazovatel'ovi 17. janudra 2001 tlacivo k Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov. Vyplnené tlac¢iva s potvrdeniami o prijme stazovatel dorucil

5. februara 2001 a 13. februara 2001 bola vec preradena do registra ,,C*.

Okresny sud vyzval 5. augusta 2002 zalobcov na odstranenie nedostatkov navrhu,
pretoze ich podanie neobsahovalo nalezitosti riadneho navrhu v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) s tym, Ze podla obsahu nemozno
ani posudit,, ¢i vec patri do pravomoci siidu alebo stavebného tiradu. Zalobcovia reagovali
na vyzvu okresného sidu podanim doru¢enym 4. septembra 2002. Uznesenim
7o 16. oktobra 2002 im okresny sud nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku v konani,
proti comu zalobcovia podali 13. novembra 2002 odvolanie. Pripisom zo 16. oktobra 2002
okresny sud vyzval zalobcov, aby doplnili listinné dokazy k svojmu ndvrhu. Podanim

z 22. novembra 2002 Zalobcovia poziadali o prediZenie lehoty na splnenie vyzvy.

Okresny sud vyzval 17. februara 2003 zalovanych, aby sa vyjadrili k navrhu a
13. marca 2003 zaslal ich vyjadrenie Zalovanym s tym, ze ich opét’ vyzval, aby predlozili
listinné dokazy o svojich tvrdeniach. Pripisom z 13. marca 2003 okresny sud predlozil spis

na rozhodnutie o odvolani Krajskému stidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®).

Zalobcovia podali 21. marca 2003 namietku zaujatosti, ktora viak neobsahovala
ziadne relevantné skutocCnosti a ktorou sa nadvédzne na tito ndmietku domahali ,,zmeny*

konajuiceho okresného sudu.



Krajsky sud uznesenim ¢. k. 11 Co 82/03-42 z 30. aprila 2003 potvrdil uznesenie
okresného sudu sp. zn. 15 C 394/2001 zo 16. oktébra 2002 o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov. Spis bol okresnému sudu vrateny 17. juna 2003 s uznesenim

krajského stidu o potvrdeni napadnutého uznesenia.

Zalobcovia podali 9. jula 2003 dovolanie proti rozhodnutiu krajského siidu. Okresny
sud vyzval zalobcov 6. augusta 2003 na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie.
Zalobcovia ho uhradili 27. augusta 2003. Okresny std vyzval Zzalobcov 3. oktobra 2003, aby
doplnili svoje dovolanie o splnomocnenie na zastupovanie pravnym zastupcom a 7. oktobra

2003 zaslal spis Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

Spis bol vrateny okresnému sudu 15. januara 2004 s rozhodnutim o odmietnuti
dovolania. Uzneseniami z 11. marca 2004 okresny sud vyzval Zalobcov, aby zaplatili sudny
poplatok za podané odvolanie (proti uzneseniu okresného sidu zo 16. oktobra 2002)
a dovolanie (proti uzneseniu krajského stiidu z 30. aprila 2003). Zalobcovia podali 13. aprila
2004 proti uzneseniam odvolanie a okresny sud ich vyzval uznesenim z 15. aprila 2004, aby
zaplatili sudny poplatok aj za toto odvolanie. Pripisom z 21. aprila 2004 okresny sud
predlozil vec na rozhodnutie krajskému sudu. Zalobcovia zaplatili 2. juna 2004 sudny
poplatok za odvolanie. Okresnému sudu bol spis vrateny 8. oktdbra 2004 ako predCasne
predlozeny s tym, Ze Zalobcovia nemali poplatkovu povinnost’, a preto krajsky sud vratil vec
na postup podla § 210a OSP. Uznesenim zo 14. oktobra 2004 okresny sud vratil zalobcom
sudny poplatok za podané odvolanie. Pripisom z 29. novembra 2004 okresny sud opakovane

predlozil vec krajskému stdu.

Spis bol vrateny krajskym stdom 22. aprila 2005 s uznesenim, ktorym boli zruSené
uznesenia okresného sudu z 11. marca 2004. Uznesenim zo 4. mdja 2005 okresny sud
vyzval Zalobcov, aby upresnili dovody namietky zaujatosti, a 6. augusta 2005 urgoval ich
pravneho zastupcu. Stazovatel’ opét’ poziadal 19. septembra 2005 o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Uznesenim z 26. septembra 2005 okresny sud ulozil pravnemu zastupcovi
stazovatelom poriadkova pokutu, proti Comu sa tento odvolal. Uznesenim

z 10. novembra 2005 okresny sid odpustil pravnemu zéastupcovi zmeSkanie lehoty



na podanie odvolania. Pripisom z 11. novembra 2005 okresny sud vyzval Zalobcov, aby
obratom upresnili namietku zaujatosti, na ¢o Zalobcovia 22. novembra 2005 oznamili, Ze ich

namietka je bezpredmetna.

V nadvédznosti na uznesenie z nariadeného pojednavania z 1. februara 2006
si okresny sud vyziadal 7. februara 2006 od Okresného sudu KoSice I trestny spis. Na
ziadost' pravneho zastupcu zalovanych a Ziadost' Zalobcov okresny sud zmenil termin
pojednavania z 5. aprila 2006 na 14. jin 2006. Podanim doru¢enym 13. juna 2006
sa zalobcovia opit’ ospravedlnili zo zdravotnych doévodov (bez upresnenia), na zaklade
c¢oho okresny sud zrusil termin pojednavania. Pripisom zo 16. jina 2006 okresny sud
vyzval Zalobcov, aby oznamili navrhy, predlozili znalecky posudok a potvrdenie
o zdravotnych problémoch, ktoré im brania dostavit sa na pojedndvanie. Uznesenim
z 20. juna 2006 okresny sud zmenil svoje uznesenie z 26. septembra 2005 tak, Ze pravnemu
zastupcovi zalobcov neukladd poriadkova pokutu. Stazovatel' predlozil 19. jala 2006
znalecky posudok znalca z odboru stavebnictva, odvetvia poruchy stavieb a ocefiovania
nehnutel’nosti, v ktorom znalec odpovedal na otazku, ¢o je pri€inou nadmerné¢ho hluku
v nosnej konstrukcii rodinného domu Zalobcov. Zalobcovia poziadali 1. augusta 2006
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Pripisom z 31. augusta 2006 ich okresny sud
vyzval na predloZenie potrebnych dokladov na posudenie ich zZiadosti, na ¢o Zalobcovia

reagovali 22. septembra 2006.

Uznesenim z 5. februdra 2007 okresny sud priznal zalobcom oslobodenie od stidneho
poplatku a ustanovil im zastupcu z radov advokétov. Dna 3. aprila 2007 okresny sud
nariadil pojedndvanie na 23. m4aj 2007, ktoré¢ bolo zrusené z dévodu praceneschopnosti
sudkyne. Novy termin bol ureny na 28. jun 2007. Na ziadost' pravneho zastupcu
zalovanych bol termin pojedndvania zruSeny a urCeny novy termin na 3. oktober 2007.
Na tomto pojedndvani sa stazovatel' zucastnil, pravny zéastupca predlozil upraveny petit
zaloby a pojednavanie bolo odrofené na neurCito pre ucely predlozenia navrhov
na doplnenie dokazovania zo strany Zalobcov. Uznesenim z 12. oktobra 2007 okresny sud
zastavil konanie proti zalovanym v 3. a 4. rade a rozhodol o pripusteni zmeny Zalobného

navrhu. Podanim z 30. oktébra 2007 Zalobcovia ziadali o ustanovenie iného pravneho



zastupcu. Okresny sud zaslal ich podanie 2. novembra 2007 na vyjadrenie ustanovenému
advokatovi, ktory reagoval pripisom z 22. novembra 2007. Pripisom z 21. decembra 2007
okresny sud vyzval Zalobcov, aby oznamili, ¢i trvaji na podanom navrhu a ¢i navrhuju

ustanovit’ za pravneho zastupcu in¢ho advokata.

Zalobcovia reagovali podaniami doruéenymi 7. januara 2008 a 14. januira 2008,
v ktorych v$ak na vyzvu okresného siidu neodpovedali. Dalia vyzva im bola zaslana
17. marca 2008, na ktorti reagovali 7. aprila 2008 tak, Ze ziadaju ustanovit’ za pravneho
zastupcu iného advokéta a ndvrh na vypocutie svedkov predlozia do konca aprila 2008,
¢o aj splnili. Uznesenim z 29. maja 2008 okresny sud ustanovil Zalobcom za pravneho
zastupcu iného advokata. Okresny sud 16. jala 2008 wurcil termin pojednévania
na 10. september 2008, ktory bol zmeneny na ziadost pravneho zastupcu zalobcov
odovodnent koliziou pojednévani. Diia 25. septembra 2008 podal pravny zastupca zalobcov
vyjadrenie k veci, predlozil listinné dokazy a ndvrhy na doplnenie dokazovania a upresnil
petit zaloby. Dna 30. septembra 2008 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené

na neurcito na ucely nariadenia znaleckého dokazovania.

Uznesenim z 18. januara 2009 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcami
z odboru zivotného prostredia, z odboru elektrotechniky a z odboru zdravotnictva
a farméacie. Znalec z odboru Zivotného prostredia vratil 9. februara 2009 uznesenie s tym,
ze nevlastni pristroje potrebné na meranie hluku, a preto nemodze vypracovat znalecky
posudok. Preto bolo uznesenim z 12. marca 2009 nariadené dokazovanie odbornym
posudkom vypracovanym Banickou fakultou Technickej univerzity (dalej len ,,TU*)
v KosSiciach. Pripisom z 30. marca 2009 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu zalobcov,
aby sa vyjadril k navrhu pravneho zastupcu zalovanych v suvislosti s vykonanim
dokazovania. Okresny sud zaslal spis 8. aprila 2009 znalcovi z odboru zdravotnictva. Dia
23. aprila 2009 Banicka fakulta TU v KoSiciach oznamila, ze pozadovany znalecky
posudok nemdze podat, pretoZze uz nema pristroje potrebné na meranie hluku, ale tento
by podl'a jej informacii mohla podat’ Strojnicka a Stavebnd fakulta TU v KosSiciach.
V nadvdznosti na toto oznamenie okresny sud ustanovil nového znalca uznesenim

z27. aprila 2009. Dna 14. mgja 2009 Stavebna fakulta TU v KoSiciach oznamila,



7ze vzhladom na odbor a odvetvia, v ktorych vykonava znaleckt c¢innost, nemoéZe
vypracovat’ posudok. Pripisom z 29. maja 2009 okresny sud vyzval Strojnicku fakultu TU
v KoSiciach, aby ozndmila, ¢i ma k dispozicii pristroje potrebné pre vypracovanie posudku.
Znalec z odboru zdravotnictva dorucil posudok 25. juna 2009. Dna 26. jana 2009
Strojnicka fakulta TU v KoSiciach oznamila, ze pozadovany znalecky posudok nemédze
vypracovat. Uznesenim z 9. jila 2009 okresny sud rozhodol o znalcovskom za podany
posudok a 14. jula 2009 zaslal znalecky posudok na vyjadrenie Gcastnikom konania. Dna
18. augusta 2009 okresny sud oslovil telefonicky dvoch znalcov z odboru Zivotného
prostredia, ktori odmietli vypracovat’ znalecky posudok. Uznesenim z 18. augusta 2009
okresny sud ustanovil na podanie posudku Lekarsku fakultu Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, ktora 9. septembra 2009 oznamila, Ze nema uzavreté poistenie pre
ucely nadhrady Skody za znalecku ¢innost, preto znalecky posudok nemoéze vypracovat’. Dna
17. septembra 2009, 23. septembra 2009 a 30. septembra 2009 okresny sud telefonicky
oslovil d’alSich piatich znalcov a znalecké tustavy, z ktorych jediny suhlasil so svojim
ustanovenim za znalca v danom konani, na ziklade coho ho okresny sud ustanovil
uznesenim z 30. septembra 2009 a 6. novembra 2009 mu zaslal spis. Dna 13. januara 2010
bolo dorucené vypracované odborné vyjadrenie a 29. januara 2010 jeho doplnenie, ktoré

okresny sud nasledne zaslal na vyjadrenie ti€astnikom konania.
II1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
StaZzovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zékladn¢ho prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
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maé kazdy pravo na to, aby jeho zéaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou tc¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajsou judikatarou (I US 111/02,
IV. US 74/02, 1V. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii postupoval astavny sid aj vo veci

stazovatela.

1. Predmetom stidneho konania je rozhodovanie o zalobe, ktorou sa stazovatel’ spolu
s manZelkou domaha ochrany ich vlastnickeho prava proti vlastnikom susediaceho
rodinného domu. Po pravnej strdnke nemozno hodnotit’ vec ako zlozitl, z hladiska
skutkovej stranky vSak ustavny sid povazuje konanie za zlozitejSie, a to s ohladom

na potrebu vykonat’ pomerne rozsiahle znalecké dokazovanie.

2. Spréavanie stazovatel'a ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani

o tom, €1 v konani pred okresnym stidom doslo k zbytocnym prietahom.
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Ustavny sud v sulade so svojou judikatirou (napr. IV. US 22/03, IV. US 299/04)
uvadza, ze v posudzovanom konani nesie procesni zodpovednost’ za uvedenie jasného,
urCit¢tho a zrozumitelného Zalobného néavrhu na rozhodnutie vo veci samej UcCastnik
konania, ktory navrh predkladé, a tym je v tomto pripade stazovatel’ (§ 6, § 101 ods. 1,
§ 120 ods. 1 a iné¢ OSP). Stazovatel je tiez povinny splnit aj ostatné zdkonom
ustanoven¢ predpoklady na pristup k stdnej ochrane (Cl. 46 ods. 4 a¢l. 51 ods. 1 Ustavy,
m. m. IV. US 250/04). Ustavny sud tieZ musi brat’ do Givahy, Ze rozhodovanie o procesnych
navrhoch, o ktorych je podla Obcianskeho stdneho poriadku vSeobecny sud povinny
rozhodnut’ este pred vlastnym prejednanim a rozhodnutim o merite veci, je okolnostou,
ktort musi v zdujme spravodlivého a objektivneho posudenia zohl'adnit’ pri posudzovani
tvrdenia o poruseni zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoZe takato okolnost’ v zdsade brani sidu konat’ a rozhodnut’ vo veci samej,
a tym splnit’ ucel tohto zdkladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia 3tatneho organu (I. US 128/03,

II. US 133/03).

Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatel prispel znaénou mierou k doterajsej dizke
konania, a to tym, Ze podal nekvalifikované podanie, ktorého nedostatky boli odstranené
az po viacnasobnych vyzvach okresného sudu, k navrhu neprilozil dokazy o svojich
tvrdeniach, na ¢o ho okresny sud opakovane vyzyval, podal neodévodnent namietku
zaujatosti, ktord napriek opakovanym vyzvam, ako aj vyuzitiu poriadkového opatrenia
nedoplnil ani jeho pravny zdstupca a napokon oznacil tito ndmietku za bezpredmetnt.
VSsetky tieto okolnosti branili meritornemu prerokovaniu veci. Stazovatel sa tiezZ nedostavil
na pojednavanie z 1. februara 2006 a zo 14. juna 2006 a z dovodu na strane jeho pravneho
zastupcu bolo odro¢ené aj pojednavanie z 10. septembra 2008. PrediZenie konania
ovplyvnilo aj rozhodovanie o ziadosti staZovatela o zmenu ustanoveného pravneho
zastupcu, pricom stazovatel’ nereagoval vecne na vyzvy okresného sudu tykajice sa jeho

ziadosti.
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Vsetky uvedené okolnosti ustavny sad zohladnil pri rozhodovani o finanénom

zadost’uCineni.

3. Napokon tustavny sud z hladiska posudzovania, ¢i v pravnej veci staZovatela
doslo k zbytoénym prietahom, hodnotil samotny postup okresného stdu, pricom
posudzoval konanie ako celok, ale zameral sa hlavne Gseky konania oznacené stazovatel'om

ako obdobia poznacené zbytocnymi priet'ahmi.

Pri posudzovani postupu okresné¢ho siidu ustavny sud postupoval v stlade so svojou
judikatarou (napr. II. US 156/03), podl'a ktorej prietahy v konani, ktoré mozno pripisat’
spravaniu Ucastnika konania, nevylucuju zodpovednost’ Statu za to, Ze o pravach ucastnika
konania sa rozhoduje dlhSie, nez je primerané povahe veci, ak ide o zbytocny prietah
zapriCineny necinnost'ou siudu alebo jeho neefektivnou ¢innostou neodstraniujicou plynulo
pravne 1 faktické prekazky smerujice k ¢o najskorSiemu ukonceniu veci pravoplatnym

rozhodnutim.

Ustavny sud zistil, ze v prvom obdobi, ktoré oznagil stazovatel’ (od 5. februara 2001
do 16. augusta 2002), okresny sud nevykonal ziadny tikon od 5. februdra 2001 do 5. augusta
2002. Tuto necinnost’ v trvani 1 a pol roka nemozno hodnotit’ inak ako zbyto¢ny priet'ah
v konani, priom nemozno akceptovat’ obranu okresného sudu, podla ktorej by podanie
neuplného navrhu a nezaplatenie sudneho poplatku bolo dovodom na spocivanie veci
na prisluSnom sude, ¢o by bolo vrozpore so zdkladnymi zasadami postupu sudu

v obCianskom stdnom konani pri poskytovani ochrany pravam ucastnikov konania.

V d’alSom obdobi oznacenom st’azovatel'om (od 11. marca 2004 do 14. oktdbra 2004)
je konanie poznacené nespravnym procesnym postupom okresné¢ho sudu, ked v rozpore
so zékonom Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov ulozil stazovatelovi (a jeho
manzelke) zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie a dovolanie podané proti jeho procesnému
rozhodnutiu. K d’aldiemu predizeniu konania okresny sud prispel tym, Ze napriek

jednozna¢nému usmerneniu krajského sudu, ktory mu vratil spis bez rozhodnutia o zruseni

13



uzneseni o povinnosti zaplatit’ sudne poplatky v rdmci autoremedury, okresny sud vratil
stazovatel'ovi sudny poplatok bez rozhodnutia o zruSeni tychto uzneseni a opdt’ spis
predlozil krajskému sudu, kde sa z tohto dovodu nachadzal do 22. aprila 2005. Na zaklade
tychto skutoCnosti Ustavny sud hodnoti obdobie konania od 11. marca 2004
do 22. aprila 2005, t. j. 1 rok a 1 mesiac ako zbytocny prietah zapri¢ineny nespravnym

postupom a neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu.

V poslednom obdobi oznacenom st’azovatel'om (od 30. septembra 2008) okresny sud
vykonaval tkony v stvislosti so zabezpeCovanim znaleckého dokazovania, ktoré nariadil
uznesenim z 18. januara 2009, ajeho Cinnost’ bola zamerand na zabezpeCenie znalca
z odboru ochrany zivotného prostredia. Z prehl'adu konania vyplyva, Zze okresny sud
viackrat zmenil oznacené uznesenie v Casti vyroku o ustanoveni znalca z uvedeného odboru,
pretoZe jednotlivi znalci, resp. znalecké tstavy postupne oznamovali, Ze nemaju pristrojové
vybavenie na potrebné merania, co sved¢i o nie celkom sustredenom postupe okresného
sudu pri ustanoveni znalca, pretoZe nemozno Uplne akceptovat’ obranu okresného sudu,
Ze nema povinnost” overovat u znalcov zapisanych v zozname znalcov v danom odbore,
Gisi schopni splnit ulozent ulohu. Ustavny sud preto hodnoti obdobie
od 30. septembra 2008 do 30. septembra 2009, ked’ okresny sud ustanovil organizaciu, ktora
13. januara 2010 dorucila vypracované odborné vyjadrenie, za obdobie zbyto¢nych

prietahov na strane okresného sudu.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 394/2001, s prihliadnutim
na doteraj§iu dizku konania, doslo k zbytoénym prietahom, atym aj k porudeniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

IVv.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
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rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moze ustavny sud zarovein na Ziadost' osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.

PretoZe namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania Gstavného stidu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 15 C 394/2001 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domdha. Podl'a § 56 ods.5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny std rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen rozhodnutim o poruSeni, pripadne

prikazom na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze boli poruSené prava stazovatel’a, zaoberal sa aj jeho
ziadostou o priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 3 500 €, ktortt odovodnil hlavne
poukazom na dizku konania v kontexte jeho osobnych pomerov (vysoky vek a zdravotné

problémy).

Pri urceni primeraného financéného zadost'u€inenia ustavny sud vychéadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostucinenie podla cl. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.
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Zohl'adiujuc dizku sudneho konania, konitatované zbytoéné prietahy, ale aj vyrazny
podiel stazovatel'a na doterajsej dizke konania, ustavny std dospel k zaveru, ze v danom
pripade bude priznanie finanéného zadost'u€inenia st'azovatel'ovi v sume 1 500 € primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
aj o uhrade trov konania st'aZovatel'a, ktoré mu vznikli v stvislosti s prdvnym zastupovanim
advokatkou JUDr. V. B., K.. Ustavny sud ich priznal v stlade s vy&islenim v petite
staznosti, t. j. za dva ukony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov v sume 245,70 €
(slovom dvestostyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov), za kazdy ukon pravnej sluzby po

115,90 € (3491,60 Sk) a 2-krét po 6,95 € (209,40 Sk) rezijny pausal.

Néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ podla bodu 4

vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2010
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