SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 555/2013-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost A. B., Pol'skd republika, zastipeného advokatom
JUDr. P. P., H., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod uzneseniami Okresného sidu Nitra sp. zn. 4 Tp 49/2012
zo 16. juna 2012, sp.zn. 4 Tp 72/2012 z 12. oktébra 2012 asp.zn. 4 Tp 88/2012
z 20. decembra 2012 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, ako aj uzneseniami
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4 Tpo 29/2012 z28. jana 2012, sp.zn. 4 Tpo 56/2012
z 24. oktobra 2012 a sp. zn. 4 Tpo 1/2013 z 9. januéra 2013 a postupom, ktory predchadzal
ich vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost A.B. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 8. februara
2013 dorucena staznost’ A. B. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami Okresného stdu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 4 Tp 49/2012 a uznesenim zo 16. juna 2012 (d’alej aj ,,uznesenie okresného stdu zo
16. jana 2012%), sp. zn. 4 Tp 72/2012 z 12. oktébra 2012 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho
sudu z 12. oktébra 2012%) a sp. zn. 4 Tp 88/2012 z 20. decembra 2012 (d’alej aj ,,uznesenie
okresného stdu z 20. decembra 2012*) a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, ako
aj uzneseniami Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad*) sp.zn. 4 Tpo 29/2012
z28.juna 2012 (dalej aj ,uznesenie krajského sudu z28. jana 2012°), sp. zn.
4 Tpo 56/2012 z 24. oktobra 2012 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu z 24. oktobra 2012)
asp.zn. 4 Tpo 1/2013 z 9. januara 2013 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu z 9. januara

2013%) a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze Okresnym riaditel’stvom Policajného zboru v Nitre
je proti nemu pod sp.zn. CVS: ORP-310/3-OVK-NR-2012 vedené trestné stihanie
za obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov

alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi.

Stazovatel’ je toho nazoru, ze pri jeho vysluchu 20. decembra 2012 v suvislosti
s rozhodovanim o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby do 31. maja 2013
(dalej aj ,,navrh prokuratora®) ,,doslo k poruseniu ustavného prava na obhajobu, nakolko
stazovatel vyhldsil, Ze mu nebol doruceny ndavrh na predizenie lehoty vizby a zdrover
Ziadal jeho pretimocenie do polského jazyka a to opakovane, pricom konajuci sud napriek
tomu vykonal vysluch obvinenych, pricom po zaverecnom navrhu prokuratora prerusil
vsluch, po skonceni preruSenia dorucil jedno vyhotovenie ndvrhu na predizenie lehoty
vizby v slovenskom jazyku stazovatelovi a poskytol staZovatelovi cca 3 hodiny na pripravu

obhajoby *.



Stazovatel' k tomuto d’alej uviedol, Ze , mnie je pravdou, zZe po pokracovani
v prerusenom vysluchu dna 20. 12. 2012 o 10:45 hodine doslo k tlmoceniu celého navrhu
Krajskej prokuratury Nitra do jazyka polského, nakolko tlmocnicka pretlmocila len jeho
podstatné Casti tohto ndavrhu do jazyka polského a to po oboznameni navrhu sudkynou pre
pripravné konanie (cCasti, ktoré boli timocené, urcila sudkyna pre pripravné konanie), teda
este pred vysluchom obvineného M. A. Z tohto dévodu stazovatelovi a jeho obhajcovi
naozaj sud poskytol 3 hodiny pripravy, co potvrdil aj stazovatel vo svojom konecnom
navrhu, ale zmenou casu zhotovenia zapisnice — zadpisnica uvddza prerusSenie od 11:45
do 14:00 hod. bolo dosiahnuté to, Ze akoby sa predsa len pretlmocil cely navrh
na predlzenie lehoty vizby stazovatelovi, ¢o sa vSak nestalo a tymto sposobom doslo
k poruseniu prava na obhajobu, nakolko stazovatel’ nerozumie slovenskému jazyku natolko,
aby za 3 hodiny po len ciastocnom obozndmeni vedel zaujat’ stanovisko k tak zavaznej veci,
akym je rozhodovanie o jeho osobnej slobode. Zdroven sudkyna neumoznila pretimocit
do jazyka polského vyjadrenie M. A., pricom argument, Ze ide vlastne o samostatné navrhy
neobstoji, nakolko sudca mal tieto navrhy rozdelit' a ak tak neurobil a stazovatel podpisuje
zdapisnicu, mal byt' upovedomeny o vsetkych prednesoch tam zucastnenych osob a to nielen

sudu ale aj obhajcov ako aj ostatnych obvinenych. *.

Uvedent argumentaciu stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uplatnil aj v staznosti podanej proti uzneseniu okresné¢ho sidu z 20. decembra 2012
adresovane] krajskému sudu, avSak v nadvédznosti na to uvadza, Ze , Ziadne prdvne

relevantné stanovisko neuskutocnil k namietanému poruseniu ani Krajsky sud Nitra .

Stazovatel’ nasledne poukazuje na znenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj na judikatiru ustavného sudu tykajicu sa zékladn¢ho prava na sidnu ochranu,
ktorého sucastou je prdvo na prerokovanie veci nestrannym sudom, prava na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, a tiez na podl'a neho na vec sa vztahujucu judikataru

tistavného sudu (napr. II. US 71/97, IV. US 115/03).

Na zaklade uvedeného stazovatel ustavnému stdu navrhuje, aby vydal nalez,

v ktorom vyslovi, Ze jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a pravo



podla €l.6 ods.1 dohovoru boli uzneseniami okresného sudu sp.zn. 4 Tp 49/2012
zo 16. juna 2012 (stazovatel v petite staznosti uviedol nespravnu spisovu znacku, a to
sp. zn. 4 Tp 46/2012, avSak zo spisového materidlu okresného sudu vyziadaného istavnym
sudom vyplynulo, Ze spravne ide o sp.zn. 4 Tp 49/2012, pozn.), sp.zn. 4 Tp 72/2012
z 12. oktébra 2012 asp.zn. 4 Tp 88/2012 z20. decembra 2012 a postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu, ako aj uzneseniami krajského sudu sp.zn. 4 Tpo 29/2012
z 28. juna 2012 (stazovatel v petite staznosti v bode 2 uviedol nespravnu spisovi znacku,
ato sp.zn. 4 Tpo 26/2012, avSak zo spisového materidlu okresného sidu vyplynulo, Ze
spravne ide o sp.zn. 4 Tpo 29/2012, pozn.), sp. zn. 4 Tpo 56/2012 z 24. oktobra 2012
asp.zn. 4 Tpo 1/2013 z 9. januara 2013 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.
Stazovatel’ zaroven navrhuje zrusit' v celom rozsahu napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu
a krajského stdu, priznat mu primerané finanéné zadostuCinenie, ako aj Uhradu trov

konania.

Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania veci vyziadal na vec sa
vztahujaci spisovy material [aj z dovodu, Ze stazovatel’ nepripojil k staznosti navrhované
dokazy, tak ako mu to ukladd § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude)], ako aj vyjadrenie okresného sudu a stazovatela.

Z predlozeného spisového materialu okrem iného vyplyva, Ze krajsky stid uznesenim
z 9. janudra 2013 zrus$il uznesenie okresného sudu z 20. decembra 2012 (ktorym bolo
vyhovené navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela) a sam
rozhodol o prediZzeni lehoty trvania vizby stazovatela do 31. marca 2013. Uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 12/2013 z27. marca 2013 bol stazovatel’ 31. marca 2013

prepusteny z vizby na slobodu.

I1.



Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



Ustavny sud podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom side je viazany
navrhom st'azovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. Ustavny sud teda moZe rozhodnit’ len o tom, Goho sa staZovatel
domaha v petite svojej staznosti, preto v danej veci rozhodoval o poruseni tych prav (podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) iba v stvislosti s tymi postupmi
a rozhodnutiami (uzneseniami okresného sudu zo 16. jina 2012, z 12. oktdbra 2012
a z 20. decembra 2012 a im predchadzajicim postupom, ako aj uzneseniami krajského sudu
z28. juna 2012, 24. oktébra 2012 a 9. januara 2013 a im predchadzajucim postupom),
ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite

st’aznosti.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l1. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel' namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 50 ods.3 ustavy aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru oznafenymi uzneseniami
okresného stdu a krajského sudu a im predchddzajiucim postupom, ku ktorému malo dojst’
v dbsledku toho, Ze navrh prokuratora mu bol doruc¢eny az 20. decembra 2012, t. j. v deii
vysluchu. StaZzovatel' preto spolu s obhajcom (ktorému bol navrh prokuratora doruceny
spolu s upovedomenim o termine vysluchu stazovatela) poziadali okresny sud o odrocenie

terminu vysluchu. V nadvdznosti na to bola staZzovatelovi poskytnuta trojhodinova



prestaivka na obozndmenie sa snavrhom prokuratora, ¢o vSak stazovatel povazuje
za nepostacujuce. NavySe namieta, Zze mu boli pretlmocené len podstatné casti navrhu
prokuratora, anie cely navrh, a taktiez namieta to, ze vypoved spoluobvineného mu
pretlmocena nebola.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru uzneseniami okresného stidu
zo 16. juna 2012, z 12. oktébra 2012 a 20. decembra 2012 a im predchadzajucim

postupom

V suvislosti s namietanym poruSenim st'aZovatelom oznacenych prav uzneseniami
okresného stdu zo 16. jana 2012, z 12. oktébra 2012 a 20. decembra 2012 a postupom
predchadzajucim ich vydaniu tUstavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze jeho

pravomoc podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny std pri predbeZnom prerokovani
staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod médze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito
staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Stazovatel mal pravo podat’ proti oznacenym uzneseniam okresného sudu
(ako aj postupom, ktoré predchadzali ich vydaniu) staznosti (€o aj vyuzil), o ktorych bol
opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut
o staznostiach stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Vzhl'adom
na tuto skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.



Navyse, vo vztahu k uzneseniam okresného sidu zo 16. juna 2012 a z 12. oktdbra
2012 bolo mozné st'aznost’ odmietnut’ aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti,
pretoze v staznosti absentuje akéhokol'vek odovodnenie namietaného porusenia oznaenych

prav vo vztahu k tymto dvom uzneseniam.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50
ods. 3 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru uzneseniami krajského sidu

z 28. juna 2012, 24. oktobra 2012 a 9. januara 2013 a im predchadzajucim postupom

Ustavny std predovietkym pripomina, Z¢ oznatené konania a uznesenia krajského
studu boli konaniami a rozhodovaniami o osobnej slobode — o védzbe stazovatel'a (uznesenie
z28. jina 2012 o vzati do vézby, uznesenie z 24. oktdbra 2012 o Ziadosti o prepustenie
z viizby a uznesenie z 9. januara 2013 o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania

vizby). Neslo teda o konanie a rozhodovanie vo veci samej — o vine a treste.

I1.2.1 K namietanému poruseniu ¢l 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Pokial’ ide o st'aZzovatelom namietané porusenie zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1
Gistavy, ustavny sud vo svojej judikatire opakovane konstatoval (napr. I US 100/04,
1. US 135/04, 1. US113/05, 1. US151/09, 11 US311/2013, IV.US 444/2013,
IV. US 444/2013), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na sadnu
ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevzt'ahuje sa na konanie o vézbe,
na ktoré je aplikovatelny €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktory je vo vzt'ahu k €l. 46 ods. 1 ustavy
v pomere Speciality, a s v lom implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atribulty
zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato stidna ochrana zahtiia zakladné procesné garancie
spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto
su na konanie a rozhodovanie sudu o védzbe aplikovatené Specidlne ustanovenia ¢l. 17

ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.



Obdobne vo vztahu k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
poznamenava, Ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie st
konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obcianskych pravach alebo zavédzkoch,
ako to vyZaduje citovany c¢lanok dohovoru. Vazobnym konanim podla nazoru ustavného
sudu nemoze dojst’ k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu, Ze tuto
oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru. Ustavny sud v tomto
smere poukazuje aj na stabilni rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské préva,
podla ktorej osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava de Wilde et al. v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77
atd’.).

Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru
sateda zisadne nevztahuje na konanie o védzbe, pre ktoré plati Specialna, pokial
ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajicej sa vo vdzbe, v zasade prisnejSia
pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpecnost

(napr. II. US 15/05).

Ustavny sud, stc viazany navrhom na rozhodnutie (§ 20 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude), v tomto pripade konStatuje, ze stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enymi uzneseniami krajského sudu, na ktoré sa nim oznacené
clanky ustavy a dohovoru vecne nevztahuju. KedZe neexistuje Ziadna vecnd suvislost’
medzi napadnutymi postupmi a rozhodnutiami krajského sidu o vizbe (osobnej slobode)
a namietanym poruSenim oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru, staznost’ stazovatela je
v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju Ustavny sid z tohto dovodu odmietol uz

na predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vo vzt'ahu k uzneseniam krajského stdu z 28. jina 2012 a z 24. oktébra 2012 bolo
mozné staznost’” odmietnut’ aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, pretoze

v staznosti absentuje akéhokol'vek oddvodnenie poruSenia oznacenych prav vo vztahu



k tymto dvom uzneseniam krajského sudu, a staznost’ je v tejto Casti navySe podana

aj oneskorene (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

[1.2.2 K namietanému poruSeniu ¢l 50 ods. 3 ustavy

Judikatura ustavného sudu (napr. IIL. US 68/08, III. US 411/08) vychadza z toho, Ze
osoba vo vdzbe musi mat’ moznost’ predlozit’ sidu argumenty a dovody proti svojmu
ponechaniu vo vdzbe a vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam tykajucim sa jej dovodnosti
a zakonnosti. Musi jej byt dand moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany (prokuratora)

tykajiicim sa odovodnenosti trvania vdzby a vyvracat ich (kontradiktérnost’ konania).

Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola obvinenému v tychto smeroch
poskytnuta rozumna prilezitost’ obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia
do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti

zbrani®).

Zabezpecenie kontradiktornej povahy konania a reSpektovanie principu ,,rovnosti
zbrani““ predstavuju zakladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach tykajicich sa

pozbavenia osobnej slobody vizbou (napr. III. US 198/05, III. US 226/07).

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku navrhy a ziadosti prokuratora sa bezodkladne
dorucia obvinenému a ziadosti obvinené¢ho alebo inych o0s6b, podané v jeho prospech
prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost pred rozhodnutim
o vizbe vyjadrit’; to plati aj o dovodoch, pre ktoré ma std rozhodnit’ o prediZeni celkovej

lehoty vézby podla § 76a.
Ustavny sud sa oboznamil s uznesenim krajského stidu z 9. januara 2013, v ktorom

vo vztahu k ndmietkam st’azovatel’a v suvislosti s nedoru¢enim ndvrhu prokuratora uviedol,

ze ,,pokial’ ide o dalsie tvrdenia a pravne uvahy obvineného v druhom rade obsiahnuté
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v pisomnych dovodoch... podanej staznosti o poruSeni jeho prava... na obhajobu
(v suvislosti s prekladom navrhu prokurdtora na predizenie lehoty vizby a tlmocenim jeho
vysluchu uskutocneného sudom prvého stupna v prejedndvanej veci 20. decembra 2012),
tieto nadriadeny sud nepovazuje... za podstatné... pokial ide o nim tvrdené, vysSie uvedené
poruSenie prava na obhajobu, nadriadeny sud postup sudu prvého stupna nasledujuci
po zisteni, ze obvinenému v druhom rade nebol bezodkladne (ale az dodatocne v priebehu
vysluchu so sucasnym jeho prelozenim do polského jazyka a ndslednym po preruseni
poskytnutim primeranej lehoty na pripravu obhajoby), povazuje za dostatocny a zakonu
zodpovedajuci sposob napravy tejto chyby, poskytnuvsi obvinenému v druhom rade moznost
plne uplatnit svoje pravo obhajoby vo vztahu k prokurdtorom navrhnutému prediZeniu
lehoty vizby v pripravnom konani, ktoré svoje prava obvineny v druhom rade napokon
zrejme aj vyuZzil, pretoZe v pisomnych dévodoch podanej staznosti napokon neuviedol, o aké
konkrétne svoje pravo na obhajobu mal byt takto ukrateny. V tejto suvislosti povazuje
nadriadeny sud za potrebné tiez poukdzat na nespochybnitelné prdava a povinnosti
vyphvajuce z § 44 Trestného poriadku obhajcovi obvineného v druhom rade, ktorému

navrh prokurdtora na predizenie lehoty vizby doruceny bezodkladne nepochybne bol. “.

Zo spisového materialu vztahujiceho sa na vec vyplyva, ze okresny sud spolu
s upovedomenim obvinen¢ho (staZovatel'a) o vysluchu nariadenom na 20. december 2012
zaslal Ustavu na vykon vizby Nitra aj navrh prokuratora, pricom stazovatel tato zéasielku
prevzal. Predmetny névrh prokuratora bol doruceny aj obhajcovi stazovatela. Na vysluchu
uskuto€nenom 20. decembra 2012 vSak staZzovatel' tvrdil, Ze mu ndvrh prokuratora
doruceny nebol, a z tohto dévodu poziadal o odrocenie vysluchu, a tym aj rozhodovania
o navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby. Po uskutoénenom vysluchu (ked’ predtym mu
bol navrh prokuratora pretlmoceny do pol'ského jazyka) mu bol poskytnuty este priblizne
trojhodinovy ¢asovy priestor na opdtovné oboznamenie sa s nim a tiez mu bola poskytnuta

moznost’ zaujat’ k nemu stanovisko.
Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze ak bol stazovatelovi doru¢eny navrh

prokuratora az v deni vysluchu (a nie bezodkladne), doslo tym k pochybeniu v postupe

okresného sidu. Ustavny sud vSak zastdva nazor, Ze aj napriek uvedenému procesnému
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pochybeniu okresného sudu nemozno wuvazovat o pripadnom poruseni oznaceného
zékladného prava stazovatela, pretoze stazovatel mal priestor a moznost oboznamit’ sa
s navthom prokurdtora, navySe, jeho obhajcovi bol navrh prokurdtora doruceny
bezodkladne. Taktiez stazovatel’ mohol prostrednictvom staZnosti proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia reagovat’ na tvrdenia prokurdtora obsiahnuté v jeho navrhu a predostriet’

svoje argumenty proti vizbe.

Podl'a nazoru tustavného sudu je oddvodnenie krajského sudu v prezentovanom
rozsahu zlu¢itelné s obsahom ozna¢eného zékladného prava stazovatela. Ustavny sud
po konfrontacii tohto uznesenia s obsahom namietok stazovatela zaroven hodnoti
napadnuté uznesenie ako dostato¢ne odovodnené a ako také, ktoré nenesie znaky svojvole.
Krajsky sid v flom totiz jednozna¢ne prezentoval svoje ndzory, priCom jeho pozornosti

neusli ani predchadzajice procesné pochybenia okresného sudu.

V suvislosti s dosial’ vyslovenymi zavermi poukazuje ustavny sud na svoju doterajSiu
judikatiru, v zmysle ktorej kritériom na rozhodovanie tstavného sidu musi byt najmi to, €1
pripadné pochybenia vSeobecného sudu v posudzovanom pripade dosahuju taku intenzitu,
ktord uz naznacuje, ze nimi mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod,
t. J. musi ist’ o zistenie, ze v okolnostiach daného pripadu zjavne doSlo k takému zasahu
do pravom chrdnenej sféry stazovatela, ktory predstavuje nepripustné obmedzenie, resp.
odopretic jeho zakladnych prav alebo slobod (m.m. IL US 193/06, II. US 210/06,
IV. US 238/07).

Vo vztahu knamietke staZovatela, Ze mu nebolo pretlmocené vyjadrenie
spoluobvineného k navrhu prokurdtora, ustavny sud uvadza, Ze obsah zapisnice
z 20. decembra 2012 potvrdzuje tvrdenie stazovatela, Ze jeho poziadavke nebolo vyhovené,
ato zdovodu, ze obaja obvineni sa mali moZnost samostatne vyjadrovat k navrhu
prokuratora, a navySe neSlo o vysluch vramci hlavného pojednavania, ale o vysluch
v pripravnom konani. Kone¢ny navrh obhajcu spoluobvineného st'azovatel'ovi pretlmoceny

bol. Stazovatel’ povazuje takyto postup okresné¢ho sudu za taky, ktorym doslo k poruseniu
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jeho zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy. Uvedené nenapravil ani
krajsky sud, ktory sa k tejto ndmietke podl'a stazovatel'a vobec nevyjadril, ¢o ustavny sud

na zaklade obozndmenia sa so spisovou dokumentéaciou potvrdzuje.

Ustavny std, vychadzajic z judikatary Eurdpskeho stdu pre Tudské prava (d’alej len
,ESLP*) uz vo svojej judikature uviedol, ze prdvo na pomoc tlmocnika nie je absolutna
a neznamend, 7e vSetky pisomné dokazy, resp. cely dokazny materidl alebo oficidlne
dokumenty maju byt’ prelozené do jazyka, ktorému obvineny rozumie. Obsah a rozsah tohto
prava je limitovany poziadavkou na zabezpecenie spravodlivého stdneho procesu
(I. US 257/2010, TV. US 235/2013). Rozsah a spdsob pomoci timoénika zavisi od okolnosti
pripadu, najmid od toho, ¢i obvineny ma obhajcu, s ktorym sa moze dohovorit, a i
obvineny aspon Ciastotne ovladda jazyk, v ktorom sa konanie vedie. Toto ustanovenie
nemozno vykladat’ tak extrémne, ze by vyZzadovalo preklad kazdej pisomnosti alebo
kazdého dokumentu obsiahnutého v spise. Pomoc tlmocnika musi obvinenému umoznit’,
aby vedel, z ¢oho je obvineny, a mohol sa proti tomu branit’, najmé predniest’ pred sidom
vlastnil verziu udalosti (rozhodnutie ESLCP vo veci Luedicke c. Spolkova republika
Nemecko z 28. novembra 1978). Co sa tyka tlmocenia priamo na sadnom konani, nie je
nevyhnutné, aby bolo simultanne, ba ani doslovné. Staci, aby bolo néasledné a syntetické
(obdobne napr. II. US 108/08, I. US 257/2010 s poukazom na rozhodnutie ESCP vo veci
Kamasinski c. Raktsko z 19. decembra 1989).

Ustavny sud zastava nazor, Ze obvinenému by mali byt do jazyka, ktorému rozumie,
preloZené tie pisomnosti a vyhlasenia v konani, ktorym je potrebné, aby porozumel na tucely
d’alSej plnej realizdcie jeho prav obhajoby v konani, resp. na ucely dosiahnutia

spravodlivého sudneho procesu.

Z priebehu konania v tejto veci vyplyva, ze v predmetnom konani bol stazovatel
zastipeny nim zvolenym obhajcom (ktory bol pritomny pri vysluchu spoluobvineného),
prostrednictvom ktorého mohol aktivne realizovat’ svoje prava obhajoby. S konenym
navrhom obhajcu spoluobvineného bol stazovatel oboznameny (bol mu tlmoceny)

a prostrednictvom nim zvoleného obhajcu, ako aj sdm sa k nemu mohol vyjadrit’.

13



Netlmocenie vysluchu spoluobvineného do jazyka, ktorému stazovatel' rozumie,
samo osebe v okolnostiach daného pripadu nezaklada podl'a ndzoru ustavného sudu dovod
na vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatela na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3

ustavy.

Na tomto zaklade tstavny sud pri predbeznom prerokovani uvadza, ze v danom
pripade uznesenim krajského sudu z 9. januara 2013, ako aj postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelom oznaceného zdkladného prava
podrla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Co sa tyka uzneseni krajského stidu z 28. juna 2012 a 24. oktobra 2012, ustavny sad
odmietol staznost’ stazovatela v tejto cCasti pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti, pretoze vo vztahu k tymto uzneseniam absentuje v staznosti akéhokol'vek
odovodnenie poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava a staznost’ je v tejto Casti podana

navyse aj oneskorene, ¢o je d’alSim dovodom na jej odmietnutie v tejto Casti.

Z dovodu odmietnutia staznosti v celom rozsahu nebolo potrebné zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’a obsiahnutymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2013
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