SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 537/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky,
Mlynské nivy 44/a, Bratislava, zastapeného Carnogursky ULC s.r.o., Tvarozkova 5, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-18C/185/2004
a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3C0/252/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud®) 12. februara 2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) apradva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu a krajského sudu v konaniach oznacenych v zahlavi tohto uznesenia (dalej spolu
len ,,napadnuté konanie*). Stiasne navrhuje, aby ustavny sud ulozil v§eobecnym sudom, aby konali
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, a priznal mu finan¢né zadost'ucinenie 80 000 eur
(z toho 50 000 eur od krajského sudu a 30 000 eur od mestského sudu) a ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom

2. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela, ze v napadnutom konani trvajicom vySe
20 rokov (zaloba bola podana v roku 2004, pozn.), v ktorom sa zalobca VSZ KGOKOR LIMITED
doméha proti staZovatelovi v postaveni Zalovaného urcenia vlastnictva majetku a vzajomnou
zalobou sa st'azovatel’ doméha urcenia neplatnosti zmluvy a vydania majetku, podl'a neho dochadza
k zbytoénym prietahom spdsobenym opakovanou a netolerovatelnou necinnostou a neumerne
dlhym konanim sudov.



3. Popisujuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’ uvadza, ze pévodne konajici
Okresny sud Bratislava III rozhodol 25. februdra 2014 v poradi tretim rozsudkom tak, Ze Zzalobe
vyhovel a uréil, ze zalobca je vlastnikom sporného majetku, a vzajomnu zalobu stazovatela
zamietol. Krajsky sud, rozhodujtc o odvolani stazovatela, predmetny rozsudok sudu prvej instancie
rozsudkom ¢. k. 3C0/292/2014-1571 z 26. februara 2015 potvrdil. Stazovatel’ sa proti nemu branil
podanim dovolania, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Cdo/359/2015
z 30. jina 2016 odmietol.

4. Proti rozsudku krajského sudu a uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel’ podal 27. decembra 2016
Gistavnu staznost’, na zéklade ktorej ustavny std nalezom &. k. III. US 95/2017-59 z 12. septembra
2017 rozhodol, ze krajsky sud porusil zakladné pravo st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Vec je tak od 30. oktobra 2017 znova predlozend na rozhodnutie o odvolani stazovatela
krajskému sudu, ktory uznesenim z 30. jala 2020 pripustil vstup sti€asného zalobcu do konania
na miesto dovtedajSieho zalobcu GRATIO HOLDINGS LTD. Od tohto momentu je podla tvrdenia
stazovatel’a krajsky siid neodovodnene necinny.

5. K ustavnej st'aznosti bolo pripojené splnomocnenie udelené st'azovatelom advokatskej kancelarii
Carnogursky ULC s.r.o., (dalej len ,advokatska kancelaria) na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom, datované 20. decembra 2016 a podpisané vtedajSim ministrom hospodarstva
Ing. Petrom Zigom, PhD. StaZovatel viiom splnomocnil advokéatsku kancelariu na podanie
ustavnej staznosti proti uzneseniu najvysSieho stdu z 30. jina 2016 a proti rozsudku krajského
stdu z 26. februara 2015, teda na podanie jeho predoSlej Gstavnej staznosti.

6. Ustavny sud listom z 8. septembra 2025 vyzval advokatsku kancelariu, aby v lehote 10 dni
od doruc¢enia vyzvy dorucila splnomocnenie, ktorym jej staZovatel udeluje plni moc
na zastupovanie v konani o aktualnej ustavnej staznosti, resp. o oznamenie, ¢i staZovatel'a nad’alej
v danej veci zastupuje, pripadne o oznamenie, Ze jej plna moc bola z jeho strany odvolana. Vyzva
bola advokatskej kancelarii dorucena 10. septembra 2025.

7. Advokatska kanceléaria v odpovedi na vyzvu ustavného stidu neodstranila obsahovy nedostatok
splnomocnenia a vyslovne uviedla, ze plna moc udelena vtedajSim ministrom hospodarstva, ktora
bola predloZena pri podani predoslej Gistavnej staznosti, nebola odvolana.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

8. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 Ustavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zédkona o tustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.



9. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatel musi byt v celom konani zastipeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

10. Podla § 43 ods.3 zékona o Gstavnhom side musi byt k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastapeny advokdtom, pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokdtom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom.

11. Ustavny sud v tejto veci nemohol ponechat’ bez poviimnutia, Ze advokatska kancelaria napriek
vyzve na predlozenie plnomocenstva na zastupovanie st'azovatela v konani pred ustavnym sudom
o aktualne prejednavanej ustavnej staznosti zotrvala na pripojenom plnomocenstve, v ktorom
absentuje vyslovné opravnenie na podanie ustavnej staznosti pre prietahy v napadnutom konani
mestského a krajského sudu a na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sudom o tejto
ustavnej st'aznosti. V stvislosti s uvedenym nedostatkom plnej moci tstavny sud v zhode so svojou
judikatirou povazuje za potrebné zdoraznit, ze zmyslom inStitutu splnomocnenia je, ze sa udeluje
inej osobe v rozsahu presne vymedzenom splnomocnitelom, pri¢om splnomocnitel’ uvedenym
ukonom dava tretim osobdm najavo, v akom rozsahu ho splnomocnend osoba zastupuje
(I11. US 386/2018, I. US 281/2019).

12. Z pripojeného splnomocnenia teda vyplyva, Ze bolo stazovatelom (v minulosti) vyslovne
udelené len na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k oznafenych rozhodnutiam vseobecnych
sudov a nie (aktualne) aj vo vztahu k namietanému postupu mestského sidu a krajského sudu
v napadnutom konani. Tym sa aj so zretelom na kvalifikované pradvne zastipenie staZovatel'a
advokatskou kancelariou odovodiiuje predpoklad o istej miere nepozornosti pri koncipovani
ustavnej staznosti a pripojeného splnomocnenia znamenajlicej nesplnenie naleZitosti pravneho
zastpenia.

13. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tito Ustavni staznost’ ako celok odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude ako podantl bez nalezitosti ustanovenych zakonom.

14. Ked'’Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, Ustavny sud sa uz dal§imi navrhmi
stazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktébra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



