SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 120/2016-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016
predbezne prerokoval staznost’ _, zastapeného
advokatom Mgr. Matejom Krajc¢im, Mdajkova 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky a jej podriadenych prokuratur v konani vedenom pod

CVS: SKIS-487/0ISZ-V-2014 a takto
rozhodol :

Staznost || || ]3]l odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie :

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. decembra
2015 dorucena staznost |G :c o
,stazovatel™), vo veci namietané¢ho porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) a jej podriadenych prokuratiur
v konani vedenom pod CVS: SKIS-487/01SZ-V-2014.



Stazovatel' vo svojej staznosti v ramci jej odovodnenia uviedol, Ze uznesenim
vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby, tiradu indpekénej sluzby (dalej len ,,vysetrovatel™) CVS: SKIS-487/01SZ-V-2014
z 20. oktobra 2014 zacalo jeho trestné stihanie pre pre€in zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,Trestny zdkon*). Uznesenim vySetrovatel'a
CVS: SKIS-487/01SZ-V-2014 z 23. oktébra 2014 (t.j. pod rovnakym &islom
vySetrovacieho spisu) bolo zacaté trestné stihanie st'azovatela pre zlo¢in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného zdkona a zaroven bolo proti
nemu vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba , Trestny poriadok®) pre precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v subehu
so zloinom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestn¢ho

zakona.

Stazovatel' pri svojom vysluchu konanom 27. januara 2015 namietal priamo
do zépisnice zaujatost’ prokuratora _, ako aj vSetkych prokuratorov
Okresnej prokuratury Bratislava V (d’alej len ,,okresnd prokuratira®), Okresnej prokuratry
Bratislava I, Okresnej prokuratiry Bratislava II, Okresnej prokuratiry Bratislava IlI,
Okresnej prokuratury Bratislava IV, Okresnej prokuratiry Pezinok a Okresnej prokuratary
Malacky a poziadal o pridelenie predmetnej veci pod zdkonny dozor prokuratiry mimo

uzemnu posobnost’ Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,,krajska prokuratiara®).

Uvedeny navrh na vylucenie prokuratora _, ako aj vsetkych

prokuratorov okresnych prokuratir posobiacich v obvode krajskej prokuratiry stazovatel
odovodnil tym, ze vykonaval Cinnost’ prisluSnika Policajného zboru (d’alej len ,,Policajny
zbor*) v uzemnej posobnosti krajskej prokuratiry a osobne mal blizSie neSpecifikovany
konflikt s prokuratorom ||| | | B pri cestnej kontrole. Prokurator [ GG
uznesenim z 29. janudra 2015 rozhodol o svojom vyluceni v predmetnej veci. Krajska
prokuratara prikazom z 9. februara 2015 rozhodla o neodnati trestnej veci z obvodu

posobnosti okresnej prokuratiry podla § 201 ods. 6 pism. a) Trestné¢ho poriadku.
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Stazovatel' sa svojou namietkou zaujatosti proti prokuratorovi _
-, ako aj prokuratorom okresnych prokuratir v obvode krajskej prokuratary
domadhal vylicenia orgdnov Cinnych v trestnom konani, sidu a inych osoéb podla § 31
a nasl. Trestného poriadku. Okresna prokuratira spravne aplikovala ustanovenie § 31 ods. 1
Trestného poriadku a z konania v tejto veci pre zjavny pomer k ucastnikovi konania vylucila
prokuratora _ Podl'a stazovatela krajskd prokuratura postdila
nespravne jeho namietku zaujatosti, ako navrh na odnatie veci podl'a § 201 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Z uvedenej nédmietky zaujatosti jednoznacne vyplyva, ze staZovatel
ma obavu o zaujatost’ jednotlivych prokurdtorov okresnych prokuratir v obvode krajskej
prokuratiry, pretoze v ich zemnej pdsobnosti vykonaval ¢innost’ prislusnika Policajného
zboru, pricom prichadzal osobne do styku s prokurdtormi, s ktorymi mal v rdmci sluZobne;j
¢innosti rézne vztahy, od priatel'skych nadStandardnych vztahov az po problematické
vztahy, ktoré nezriedka koncili trestnymi ozndmeniami alebo ndvrhmi na disciplinarny
postih (napr. navrhy na disciplinarny postih prokurdtormi su stcastou spisu

CVS: SKIS-487/0ISZ-V-2014).

Stazovatel’ poukdzal na skutocnost’, Ze predmetna vec bola vyrazne medializovana,
a preto ma dévodnu pochybnost’ o tom, i existuje v Slovenskej republike prokuratara, ktora
by mohla o nej konat bez akéhokolvek priameho alebo nepriameho ovplyvnenia
medialnym tlakom. Podl'a ndzoru staZzovatela mala o jeho namietke zaujatosti rozhodnut
kazd4 okresna prokuratura v obvode krajskej prokuratiry osobitne v zmysle § 32 ods. 1
Trestného poriadku uznesenim, aby ndsledne mohla krajska prokuratira rozhodovat’ o jeho
staznosti proti uzneseniu alebo postapit’ vec generalnej prokuratire, aby vo veci v zmysle

§ 32 ods. 5 pism. b) Trestného poriadku rozhodla ako bezprostredne nadriadeny prokurator.

Prokurator krajskej prokuratury v odovodneni prikazu z 9. februara 2015 uviedol, Ze
takyto postup stazovatela i jeho obhajcu je ucelovy. Stazovatel si dovoluje uviest, Ze
namietka zaujatosti nim podand do zapisnice nebola podnetom obhajoby na odiatie
a prikdzanie veci inému prokuratorovi. Uvedené tvrdenie je Ucelové zo strany prokuratiry
z dovodov zlahcit' zdvazné procesné a hmotnopravne pochybenia prokurdtora, na ktoré

reagoval stazovatel’ namietkou zaujatosti.



Stazovatel navrhom 2z9.marca 2015 na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani podanym generalnej prokuratire poziadal, aby generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) zrusil prikaz krajskej prokuratary
sp. zn. 3 Pv 587/14/1105 z 9. februara 2015 podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku a vo veci
rozhodol sdm podla § 367 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku tak, Ze odnime predmetnu vec
okresnej prokurature a prikdze ju okresnej prokuratire nachadzajiicej sa mimo Uzemnej
posobnosti krajskej prokuratiry. Zaroven stazovatel’ poziadal generalneho prokuratora, aby
rozhodol podla § 367 ods. 2 Trestného poriadku a prikdzal okresnym prokuratiram
v obvode tizemnej pdsobnosti krajskej prokuratiry, aby rozhodli o svojej zaujatosti podla

ustanovenia § 32 ods. | Trestného poriadku.

Okresna prokuratira napriek podanej ndmietke zaujatosti podala na stazovatela
obzalobu na Okresnom stde Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®), ktord je vedend pod

sp. zn. 2 T 25/2015.

Z uveden¢ho podla stazovatela vyplyva, Ze generdlna prokuratira porusila jeho
zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 149 ustavy, ako aj jeho pravo
podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).
Stazovatel’ v§ak v petite svojej staznosti namieta poruSenie len zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a staZzovatela si krajska prokuratira bez akéhokol'vek pravneho dévodu
svojvol'ne vylozila nim podani namietku zaujatosti ako nadvrh na odnatie veci podl'a § 201
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Stazovatel sa v stlade s prdvami priznanymi mu
platnym pravnym poriadkom obratil na generdlneho prokuratora, aby tento podla neho
protipravny stav napravil. Generalny prokurator na uvedeny podnet neodpovedal, avSak
od prokuratora generalnej prokuratiry bol obhajcovi stazovatela 27. oktobra 2015 doruceny
list €. k. IV/l1 GPt 1034/14/1000-25 z 21. oktobra 2015, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
generalna prokuratura nie je opravnend vybavit’ ti ¢ast’ podania st'aZzovatela, v ktorej Ziada

preskumat’ zdkonnost’ postupu a rozhodovania prokuratorky krajskej prokuratuary.



Na zéklade uveden¢ho je stazovatel’ toho nazoru, Ze generdlna prokuratira listom
¢. k. IV/1 GPt 1034/14/1000-25 z 21. oktobra 2015, ktory bol doruceny jeho obhajcovi
27. oktébra 2015, odmietla rozhodnit’ o jeho podnete proti nekonaniu jej podriadenych
zloziek prokuratiry Slovenskej republiky s odovodnenim, ktoré nemé oporu v platnom

pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Stazovatel’ v ramci odovodnenia svojej staznosti uviedol, Ze do dneSné¢ho diia o jeho
namietke zaujatosti vznesenej pri vysluchu 27. januara 2015 podl'a neho nebolo rozhodnuté,

okrem néamietky zaujatosti proti prokuratorovi okresnej prokuratury _

Argumentaciu krajskej prokuratiry, podla ktorej bola namietka zaujatosti
stazovatela posudena ako navrh na odnatie veci je podla ndzoru staZovatela
,,neporozumenie zakonného textu pri aplikdacii pravneho predpisu alebo svojvolné,
v rozpore s platnym pravnym poriadkom zneuZitie kompetencii prokuratury, vykonavanych

v rozpore s ich uic¢elom, stanovenych najmd ¢1. 149 Ustavy Slovenskej republiky .

Podrla stazovatel'a nekonanim a nerozhodnutim o jeho ndmietke zaujatosti vznesenej
27. januara 2015 mu §tat vykonavajici posobnost’ zalobcu a nésledne aj sudcu odopiera jeho
prava, ktoré mu sice platny pravny poriadok prizndva, ale odmieta o nich rozhodnut’. Ked’ze
Stat podl'a stazovatel'a porusuje jeho prava uz v procese zistovania jeho viny, resp. neviny
na zéklade svojvole pred podanim obZzaloby na std vo veci samej, nie je podl'a neho mozné

vylucit, ze tak bude postupovat’ aj v samotnom sidnom konani.

Stazovatel' d’alej poukdzal na to, Ze uvedeny postup prokuratir, ktorym odmietli
rozhodnit’ o nim podanej namietke zaujatosti z procesného hladiska, nie je mozné

napadnut’ cez sidny prieskum zakonnosti postupu spravneho organu.

Nezavislost’ a nestrannost’ sa podl'a stazovatel'a v napadnutom postupe generalne;j
prokuratury a jej podriadenych zloziek javi popretd, pretoze ten, kto mal o zdkonnosti

postupu organov ¢innych v trestnom konani rozhodnut, sa podl'a neho mal vyslovit' aj
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o tom, Ci boli alebo neboli jeho prava porusené, a zaroven by musel priznat, Ze jemu
podriadené zlozky prokuratiry, v takom rozsiahle medialne sledovanom pripade, nekonali
podl’a platnych pravnych predpisov a dokazy, ktoré viedli k vypracovaniu a podaniu navrhu

na obzalobu, by boli pravdepodobne vyhodnotené ako nezdkonné.

Stazovatel’ vzh'adom na intenzitu porusenia nim oznaceného prava a narusenie jeho
dovery v pravny systém Slovenskej republiky, ako aj principy, na ktorych je postaveny
moderny demokraticky (materialny) pravny S§tat, porusenim jeho ustavou garantovanych
prav orgdnom §tatu a aj s odvolanim sa na medzinarodné Standardy, ustavny sud poziadal aj
o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 30 000 € (v navrhovanom petite

vo svojej staznosti stazovatel’ tito sumu upravil na 15 000 €, pozn.).

Na zéklade uvedeného stazovatel’ v petite svojej staznosti ustavnému sudu navrhol,
aby vydal nélez, v ktorom vyslovi, Ze jeho zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
na rozhodnutie o jeho ndmietke zaujatosti z 27. januara 2015 generalnou prokuratarou, ako
aj jej podriadenymi prokuratirami v konani vedenom pod CVS: SKIS-487/01SZ-V-2014
porusené¢ bolo, prikdze generalnej prokuratire o uvedenej némietke zaujatosti konat
a rozhodnut’ a priznd mu primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 15 000 € a ndhradu

trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom generalnej prokuratiry, ako aj jej podriadenych prokuratir v konani vedenom pod
CVS: SKIS-487/0ISZ-V-2014 pri rozhodovani o jeho namietke zaujatosti z 27. januara
2015. K poruSeniu oznacenych prav malo dojst’ v dosledku postupu generdlnej prokuratury
a jej podriadenych prokuratir vo faze pripravného konania v jeho veci, v ramci ktorej

nebolo podl'a neho riadne rozhodnuté vecne o nim podanej ndmietke zaujatosti.

Podl'a obsahu zapisnice o vysluchu z 27. janudra 2015 stazovatel’ v ramci svojej
vypovede okrem iného uviedol:

,,namietam osobnu zaujatost' zo strany prokurdtora - nakolko som
v minulosti zadrzal mnozstvo pachatelov drogovej trestnej ¢innosti. S _ som mal
v minulosti mensi spor, nakolko bol zastaveny hliadkou PZ, presne si uz nepamdtdam, ¢i bol
vodic alebo spolujazdec, preukazoval sa sluzobnym preukazom prokuratora a vyhrazal sa,
Zze ma znici. Takisto namietam zaujatost voci inym okresnym prokuratorom OP BA I, OP
BA II, OP BA 111, OP BA 1V, celej OP BA V, OP Malacky, OP Senec, OP Pezinok, nakolko
som aj tam v tychto okresoch zadrzal mnozZstvo pdachatelov drogovej trestnej cinnosti, voci
comu mali tito prokuratori znacné vyhrady, c¢o mi potvrdili dvaja nemenovani funkciondri z
PZ, ktori sa nachadzali na stretnuti prokuratorov, kde im bolo oznamené, Ze maju vyhrady
voci mojej praci a bolo mi oznamené, zZe su voci mojej osobe zaujati, aj voci utvaru PMJ. V
case ked som sa nachadzal vo vizbe v - som Ziadal o preskumanie postupu
prokuratora _ pricom Ziadost som adresoval OP BA V, avsak dodnes mi
nebolo z ich strany odpisané. Myslim si, Ze urcita prokurdtorka z OP BA IV je taktiez

zaujata voci mojej osobe, nakolko v tom okrese sme zadrzali, ako som uz uviedol,
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pdchatelov drogovej trestnej cinnosti, ktord ozndmila mojim nadriadenym, Ze nezakonne
ziskavame dokazovy materidl, nasledne boli spisy zaslané na insSpekciu, ktoré boli zaslané
mojmu nadriadenemu s negativnym vysledkom. Na tuto prokuratorku boli staZnosti
a vytykané veci zo strany policajtov a myslim si, Ze je z toho dovodu urcité prepojenie

a zaujatost voci mojej osobe medzi prokuratormi OP BA IV a OP BA V.

Prikazom prokuratora krajskej prokuratiry ¢. k. 1 KPt 946/14/110-26 z 9. februara
2015 bolo podla § 201 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku rozhodnuté, ze trestnd vec

stazovatela sa okresnej prokuratire neodnima.

Listom ¢. k. XVI/2 Pz 29/15/1000-3 z 20. aprila 2015 prokurator generalnej
prokuratury odpovedal na navrh stazovatela na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani (stazovatel’ navrhol zruSit' prikaz prokuratora krajskej prokuratury
¢. k. 1 KPt 946/14/110-26 z 9. februara 2015), v ktorom mu v sulade s § 365 ods. 2
Trestného poriadku ozndmil, Ze jeho ndvrhu nevyhovel, pretoze inStitit mimoriadneho
opravného prostriedku — zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla

§ 363 a nasl. Trestného poriadku, mozno vyuzit’ vylucne v pripade uzneseni.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 390/2015 z 18. augusta 2015 odmietol
staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla c¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 2 ods. 2 tstavy postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod
¢. k. 1 Kpt 946/14/1100-26 a postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod
sp. zn. XVI/2 Pz 29/15/1000 z toho dovodu, ze na preskimanie zdkonnosti oznacenych
postupov orgdnov prokuratiry existoval u¢inny prostriedok napravy, a to podnet podla § 31
ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o prokurataire®), ktory bol stazovatel’ povinny vycerpat’ este pred podanim st’aznosti

ustavnému sudu.

Prokurator generdlnej prokuratury v liste ¢. k. IV/1 GPt 1034/14/1000-25
z 21. oktobra 2015 uviedol:



,,Po preskimani predlozenych spisov, vztahujucich sa na trestnii vec obv. ||| R
B (oisiatujem, Ze na obvineného bola diia 28. 5. 2015 podand Okresnou
prokuraturou Bratislava V obZaloba pod sp. zn. 3 Pv 587/14/1105-97, pricom trestna vec je
t. ¢. vedend na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 2 T 25/2015.

KedZe predmetna trestna vec je t. ¢. v Stadiu konania pred sudom a prokuratura ako
organ obzaloby je len jednou zo stran v konani, prokuratura nie je oprdavnena vybavit
tu cast’ Vasho podania z 22. 9. 2015, v ktorej zZiadate preskumat zdkonnost postupu
a rozhodovania prokuratorky Krajskej prokuratury Bratislava pri vydani prikazu podla
§ 201 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku o neodnati veci Okresnej prokurature Bratislava
V.

Zaroven Vas upovedomujem, zZe som Vase podanie z 22. 9. 2015 vo vyssie uvedenej
casti odstupil k dalsiemu zakonnému postupu Okresnému sudu Bratislava V, k jeho sp. zn.

2T25/2015.“

V pripadoch, pri ktorych stazovatel namieta porusenie svojho ustavou
garantované¢ho pradva v trestnom konani, ustavny sid vo svojej judikatire opakovane
zdoraziiuje, ze trestné konanie je od svojho zacdiatku az po koniec procesom, v ramci
ktorého sa pri vykonavani jednotlivych tikonov mézu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napréavat, resp. korigovat’
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich Stadiach trestného konania.
Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na tstavnom stde
namietat’ také pochybenia prisluSnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené
v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch sposobit’ porusenie prav
a slobod oznadenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. pozri napr. IL. US 3/02, III. US 18/04,
IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Ustavny sud predovietkym konstatuje, e staznost’ stazovatela smeruje proti
postupu a rozhodnutiu organov €innych v trestnom konani vo faze pripravného (trestného)
konania, ked’ o odovodnenosti, a teda zakonnosti a Gistavnosti trestného stihania stazovatel’a
meritorne prislusny vSeobecny sud zatial’ nerozhodoval. Z uvedeného okrem iné¢ho vyplyva,

ze platnd pravna uprava trestného konania umoznuje stazovatelovi ako obvinenému
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a pripadne aj v d’alSom $tadiu trestného konania (po pripadnom podani obZaloby) ako
obzalovanému namietat’ pravne ufinnym spdsobom poruSenie zdkladnych prav a slobdd
garantovanych ustavou, resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorym malo dojst’
v dosledku tdajného nezdkonného postupu prokuratorky krajskej prokuratury i
namietanych okresnych prokuratir v predmetnej trestnej veci. Tak ako sud prvého stupna,
ktory bude opravneny konat’ a rozhodovat v jeho trestnej veci po skonceni pripravného
konania, aj odvolaci sid v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci su sudmi
s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorych je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti pripadu vratane zakonnosti a Gstavnosti postupu organov pripravného
konania v trestnej veci stazovatela v tomto Stadiu trestn¢ho stihania predchadzajicemu

podaniu obZaloby (obdobne napr. III. US 75/05 alebo I11. US 347/2011).

Z uveden¢ho je zreymé, Ze pokial sa stazovatel domnieva, Ze v dosledku postupu
orgdnov prokuratury v pripravnom konani nedoSlo k dostatocnému zabezpeceniu
zakladnych zésad trestného konania v dosledku zasahu do jeho zakladnych prav v désledku
zavaznych procesnych pochybeni, tak o jeho namietkach predlozenych v ramci
obhajobnych tvrdeni je oprdvneny rozhodnut’ uz v rdmci preskimania obZaloby okresny sud

podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel mal a ma v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii ucinné prostriedky na ochranu v st'aznosti ozna¢eného
prava, ktor¢ malo byt postupom generalnej prokuratiry a jej podriadenych prokuratir
porusené, a preto jeho staznost’ ustavny sud odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci na prerokovanie st'aznosti a rozhodnutie.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi navrhmi st'aZzovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2016

10



