SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 93/07-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. septembra 2007
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Juraja Horvatha o staznosti Ing. J. T., H., zastipené¢ho advokatom JUDr. V. M., Z.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu justiénej
a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Z. v konani vedenom pod
&. CVS: VP-569/20-ZV-1996 v obdobi po vydani rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. III. US 183/05-25 z 29. septembra 2005 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Okresného riaditel’stva Policajného zboru Z. v konani vedenom pod &. CVS: VP-569/20-
ZV-1996 v obdobi po vydani rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. k. III. US
183/05-25 7 29. septembra 2005 porusSené bolo.



2. Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Z.
prikazuje, aby vkonani vedenom pod & CVS: VP-569/20-ZV-1996 konal bez
zbytocnych prietahov.

3.Ing. J. T.priznava finanné zadostu¢inenie 20 000 Sk (slovom dvadsattisic
slovenskych kortn), ktoré je Urad justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Z. povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Ing. J. T. prizndva thradu trov konania 7 492,20 Sk (slovom
sedemtisicityristodevitdesiatdva slovenskych korGn a dvadsat halierov), ktoré je Urad
justi¢nej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Z. povinny
zaplatit’ na ucet advokata JUDr. V. M., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. aprila 2007
dorucend staznost’ Ing. J. T., H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. V.
M., Z., ktorou namietal poruSenia svojho zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru Z.
(dalej len ,,urad justi¢nej a kriminalnej policie) v konani vedenom pod ¢. CVS: VP-
569/20-96 Vk, pretoze ani napriek tomu, Ze ustavny sud uz v tejto veci nalezom ¢. k.
II1. US 183/05-25 z 29. septembra 2005 vyslovil, Ze bolo porugené jeho zakladné pravo
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a priznal mu finanéné zadost'u¢inenie 60 000 Sk, nebolo v jeho

trestnej veci dosial’ rozhodnuté.



Stazovatel preto ziadal, aby ustavny sud v jeho veci rozhodol:

., 1. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Okresné riaditelstvo Policajného
zboru vo Z. v konant vedenom pod CVS: VP-569/20-96Vk porusilo pravo Ing. J. T., bytom
H., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov v zmysle clanku 48. ods. 2,
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ing. J. T. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 120.000.- Sk, ktoré
je Okresné riaditelstvo Policajného zboru vo Z. povinné vyplatit do 30 dni od
pravoplatnosti tohto ndalezu k rukam Ing. J. T..

3. Urad justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
vo Z. je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia JUDr. V. M,, advokatovi, Advokdtska
kancelaria vo Z. vo vyske 7.492,20 Sk spolu s DPH (...) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IL US 93/07-8
zo 17. mgja 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania
odpovedali, Ze stihlasia s prerokovanim veci bez ustneho pojednavania. Preto ustavny sud
podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stde*) upustil od Gstneho pojednédvania,

lebo vzhl'adom na charakter veci, nemozno od neho oc¢akévat’ jej d’alSie objasnenie.

Riaditel Okresného riaditel'stva Policajného zboru Z. vo vyjadreni ku st'aZznosti
dorucenom 4. jala 2007 uviedol:

., Pokial sa tyka predmetného vysSetrovacieho spisu jedna sa o vySetrovanie trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 ods. 4 Trestného zdkona (ucinného do 31. 12. 2005), kde
su obvineni V. B. a Ing. J. T. . Trestné stihanie obvinenych bolo dna 1. 6. 2007
vySetrovatelom v zmysle ustanovenia § 228 ods. 2 pism. a) prerusené, lebo pre
nepritomnost svedka J. L. nemozno vec naleZité objasnit.

Od roku 2005 boli v predmetnej veci vykonané vySetrovacie ukony a dalsie uikony
v zmysle pokynu dozorujuceho prokuratora - okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury

vo Z. cislo 1 Pv 471/01-301 zo dna 29. 01. 2004 (jednalo sa o podrobny pokyn



dozorujuceho prokuratora, kde pozadované ukony v zmysle tohto pokynu neboli do toho
Casu vykonané). Vo veci boli po viacerych opakovanych predvolaniach vypocuti obvineni
Ing. J. T. aV. B., ktori sa vo svojich vysluchoch vyjadrili ku skutocnostiam uvedenym
v predmetnom pokyne. Obvineni boli k veci vypocuti opakovane, pricom tito boli aj pouceni
podla ustanoveni Trestného poriadku a Trestného zakona ucinného od 01. 01. 2006. K veci
bol ako svedok vypocuty JUDr. V. N., ako svedok - poskodeny bol vypocuty P. Z.. Dalej boli
v zmysle predmetného pokynu do vysetrovacieho spisu zabezpecené sprava z MV SR -
osobitna matrika k osobe J. V., Spravy z previerok k osobe L. K. a tiez umrtny list tejto
osoby, Sprava z L., . p., odstepny zdvod K., pracovnikmi operativneho oddelenia uradu
justicnej a krimindlnej policie boli vykonané previerky k osobam J. S., J. L. a tiez boli
vwkonané Setrenia k previadzkam pil v obciach H., H., k veci bol vytazeny Ing. J. S.,
zo vsetkych tychto ukonov boli spisané uradné zaznamy resp. Zaznam o pozadovanej
informdcii.

V zmysle predmetného pokynu, ako aj na zaklade vykonanych previerok vyplynula
potreba v tejto veci ako svedka vypocut osobu J. L., bytom H., ndsledne sa podarilo tuto
osobu stotoznit, pricom ani opakovanymi pokusmi sa pracovnikom operativneho oddelenia
uradu justicnej a krimindlnej policie Z. nepodarilo tejto osobe dorucit’ predvolanie svedka
tak, aby nasledne mohol byt vykonany jej vysluch. Z uvedeného dévodu bolo dna 01. 06.
2007 trestné stihanie v tejto veci uznesenim v zmysle § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku prerusené pre nepritomnost svedka J. L.. Pred samotnym prerusenim trestného
stthania v mesiaci februar 2007 bol original vysetrovacieho spisu zaslany na previerku na
Okresnu prokuraturu Z.. Pred zaslanim originalu vySetrovacieho spisu na previerku bol
v priebehu mesiacov september 2006 az december 2006 predmetny vysetrovaci spis riadne
zozurnalizovany.

Dalej bolo v spoluprdci s informacnym technikom OR PZ Z. zabezpecené vytlacenie
podkladov zaslanych z C. SR, a. s. B., ktoré sa nachadzali na disketach, tieto su sucastou
vySetrovacieho spisu.

V' pripade zabezpecenia svedka J. L. na vysetrovaci ukon, vysluch svedka bude
v trestnom stithani pokracované, menovana bude vypocuta ako svedok, v pripade potreby
budu vykonané dalsie - vyplyvajuce vysetrovacie ukony a ndsledne bude stanoveny dalsi

postup vySetrovania.



S navrhmi Ing. J. T. nesuhlasim a navrhujem ich zamietnut. *

Z vysetrovacieho spisu & CVS: VP-569/20-ZV-1996 tstavny sud zistil, ze od

vratenia spisu z ustavného sudu 17. oktobra 2005 boli vo veci vykonané tieto tikony:

Na zaklade doziadani o vysluchy svedkov bolo 24. novembra 2005 tradu justi¢ne;j
a krimindlnej policie oznamené, Ze svedka L. K. nebolo mozné vypocut, pretoZze zomrel.

Diia 30. novembra 2005 bol vypocuty svedok JUDr. V. N..

V januari 2006 bola zabezpecena sprava od L., §. p., a Okresny sid Zvolen na podnet
vySetrovatela zruSil obvinenému V. B. ustanovenie obhajcu, pretoze podla zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov t¢inného od 1. januéra
2006 (dalej len ,,novy Trestny poriadok®), nie st u neho dané dovody povinnej obhajoby.
Diia 15. jana 2006 bol ako poskodeny vypoéuty P. Z. (ustanoveny opatrovnik), 4. jula bol
vypocuty stazovatel’ a 12. jula 2006 obvineny V. B., ktori boli pouceni podla ustanoveni
nového Trestného poriadku a zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich

predpisov ucinného od 1. januéra 2006 (d’alej len ,,novy Trestny zdkon).

V mgji 2007 boli vykonané pokusy o doru€enie predvolania J. L., ktora bolo
potrebné vypocut’ ako svedka a nasledne bolo trestné stihanie 1. juna 2007 prerusené,
pretoZe sa ju nepodarilo zastihnut’ a dorucit’ jej predvolanie svedka a pre jej nepritomnost’

nemozno vec nalezite objasnit’ [§ 228 ods. 2 pism. a) nového Trestného poriadku].

II.

Stazovatel’ namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom
tiradu justi¢nej a kriminalnej policie vo veci vedenej pod & CVS: VP-569/20-ZV-1996
v obdobi po vydani rozhodnutia Gstavného sudu &. k. III. US 183/05-25 z 29. septembra
2005, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov (...).



Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zakladné pravo na
konanie bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa v pripade konania pred
organmi ¢innymi v trestnom konani chréni po zacati trestného stihania, ked” sa obCan stdva
i¢astnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo ako poskodeny (II. US 41/98,
II. US 20/02). Ugel zakladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 ustavy, ktorym je predovsetkym odstranenie stavu pravnej neistoty obvineného, sa aj
v pripravnom trestnom konani sleduje konanim a rozhodovanim prislusnych orgénov

v primeranej lehote (III. US 99/02).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani ustavny sud aj v tomto pripade
skimal s poukazom na svoju stabilni judikatiru, to znamend s ohladom na konkrétne
okolnosti pripadu a beruc do uvahy: 1. pravnu a faktick zlozitost’ veci, 2. spravanie
stazovatela a 3. spOsob, akym v konani postupoval Urad justinej a kriminalnej policie

(obdobne napr. II. US 74/97 alebo L. US 70/98).

1. Ustavny sud uz v naleze &. k. III. US 183/05-25 z 29. septembra 2005 konstatoval,
7e trestnd vec stazovatel’a, ktory je stihany za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 4
zakona €. 140/1961 Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31. decembra
2005 (dalej len ,,Trestny zdkon*) spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, je
pomerne zloZitd a poukazal na potrebu zistit’ rozhodné skutoc¢nosti aj doziadanim o pravnu
pomoc (v Mad’arskej republike), ako aj s ohl'adom na rozsah vySetrovania, ktory vyplyva
zmnozstva vykonanych tUkonov (vypocutych o0s6b a zadovazenych listin). Tato

charakteristika veci je aktudlna aj pre stiCasny stav konania.

Ustavny std viak musel prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze od vznesenia obvinenia
stazovatel'ovi (4. oktobra 1996) uplynulo takmer 11 rokov a tGstavny sud uz raz vyslovil, ze
urad justi¢nej a krimindalnej policie porusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Napriek tomu nebolo vySetrovanie dosial’ skonc¢ené. Podl'a ndzoru ustavného stdu

nie je mozné tento stav konania odovodnit’ zloZitostou veci.



2. Pri posudzovani spravania stazovatel'a v namietanom obdobi ustavny sud zobral
do uvahy S$pecifikum trestného konania, Ze obvineny nemd osobitnil povinnost aktivne
prispievat’ k urychleniu trestného stihania alebo spolupracovat’ s vysetrovatel'om vo svojej
trestnej veci. Ustavny sud nezistil v preskimavanej veci v obdobi, ktoré hodnotil, nijaku

vyznamnu skuto¢nost’ v jeho spravani, ktora by odovodnovala namietant dlzku konania.

3. Tretim kritériom, ktorého pouZitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v konani, bol postup tradu justi¢nej a kriminélnej policie v konani vedenom pod
& CVS: VP-569/20-ZV-1996 v obdobi po vydani rozhodnutia twstavného sidu &. k.
I11. US 183/05-25 z 29. septembra 2005.

Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej judikatiry, podla ktorej za zbytoény prietah
v konani orgdnu ¢inného v trestnom konani mozno povazovat’ dobu jeho necinnosti alebo
zjavne neefektivnej &innosti pri napitani Gelu Trestného poriadku, predovietkym

poziadavky, aby trestné ¢iny boli naleZite zistené (II1. US 99/02).

Na zaklade prehladu vykonanych ukonov ustavny sud konStatuje, ze konanie
v posudzovanom obdobi je opit’ poznafené neCinnostou, ako aj neefektivnou Cinnostou
uradu justi¢nej a kriminélnej policie. Od vratenia spisu z Ustavného sudu (17. oktdbra 2005)
bol vypocuty jeden svedok (30. november 2005) a boli vykonané vysluchy obvinenych
a opatrovnika poskodené¢ho (v juni ajali 2006), ktoré spocivali vich pouceni podla
ustanoveni nového Trestného poriadku a nového Trestného zdkona. V jani 2007 bolo trestné
stihanie opat’ prerusené (po Stvrtykrat), a to z dovodu nepritomnosti svedkyne, ktora nebola

dosial’ k veci vypocuta.

Podl'a nédzoru ustavného sudu nepostupoval Urad justicnej a krimindlnej policie
v namietanom obdobi tak, aby bol v primeranom case zisteny a ustdleny skutkovy stav
potrebny pre skoncenie vySetrovania a podanie navrhu na obzZalobu alebo navrhu na in¢
rozhodnutie v pripravnom konani, a preto rozhodol, Ze trad justicnej a kriminalnej policie
svojim postupom v tomto obdobi porusil zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zisahom, zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std
v nadvdznosti na to prikazal uradu justi¢nej a krimindlnej policie, aby v d’alSom obdobi

postupoval bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel Zziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia 120 000 Sk, ktoré
odovodnil aj tym, Ze v jeho trestnej veci nebolo dosial’ rozhodnuté, ¢im je vo¢i nemu
vzbudena nedovera zo strany potenciondlnych zamestnavatel'ov. Pri urCovani vysky
primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad spravodlivosti
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sud vzal do tivahy doterajsiu dizku
trestného konania, postup Uradu justicnej a kriminalnej policie v namietanom obdobi a po
zohl'adneni vSetkych tychto okolnosti priznal stazovatelovi finanéné zadostucinenie

20 000 Sk, ktoré povazuje za primeran¢ uvedenym okolnostiam pripadu.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o ndhrade trov konania staZovatela, ktoré mu wvznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. V. M. v konani pred ustavnym sudom a priznal ich
v uplatnenej sume 7 492,20 Sk (slovom sedemtisicStyristodevitdesiatdva slovenskych
korun) spolu za dva ikony pravnej pomoci urobené v roku 2007 po 2 970 Sk a k tomu po
178 Sk rezijny pausal, zvysené o 19 % DPH, t. j. 1 196,20 Sk. Ustavny sud trovy pravneho
zastupenia vypocital podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a
podla § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.



z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov apodla § 22 ods. 1 a2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty

v zneni neskorsich predpisov.

Trovy konania je trad justi¢nej a kriminalnej policie povinny zaplatit na ucet
pravneho zéastupcu (§ 31a zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku) podl'a vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2007



