SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 159/09-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., H., zastipeného advokatom JUDr. S. P.,
Advokatska kancelaria, H., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruceného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Humenné
z 13. septembra 2007 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 61/2006 a uznesenim

Krajského sudu v PreSove z 23. jina 2008 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co

186/2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 8. septembra
2008 faxom dorucend staznost’ Ing. J. J., H. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
poruenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢en¢ho
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobéd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sad“) ¢. k. 6 C 61/2006-168



z 13. septembra 2007 a uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
z 26. juna 2008 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 186/2007. Na zaklade vyzvy

stazovatel’ doplnil svoju staznost’ podanim doruenym ustavnému stidu 4. decembra 2008.

Z tvrdeni obsiahnutych v staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ bol spolo¢nym
najomcom nebytovych priestorov vo vlastnictve Z., B. (dalej len ,.prenajimatel™)
nachéadzajucich sa na prizemi Zelezni¢nej zastavky ,,Humenné Mesto*. Jeho spolundjomcom

bol Ing. J. M. N4jomny pomer trval od roku 1996.

Prenajimatel’ dal v roku 2000 obom spolo¢nym ndjomcom vypoved =z ndjmu
nebytovych priestorov, ,,ale obaja tuto vypoved povazZovali za nulitny prdavny ukon,
pretoze tam boli oznaceni len ako fyzické osoby a nie ako podnikatelské subjekty*.
Prenajimatel’ sa nasledne v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 11 C 1285/00
domdhal urcenia neplatnosti predmetnej ndjomnej zmluvy a vypratania nebytovych
priestorov. V tomto konani Ing. M. uznal absolutnu neplatnost’ zmluvy a zaviazal sa, Ze
nebytové priestory vyprace. Stazovatel v konani o povoleni obnovy konania tvrdil,
ze ,,netusi, kedy sa tak stalo, lebo sa nestretavali“. Preto sa konanie o neplatnosti najomnej
zmluvy d’alej viedlo uz len voci stazovatelovi. Napokon bolo preukazané, Ze ndjomna

zmluva je platnd. Stazovatel’ tak nebol povinny vypratat’ nebytové priestory.

Prenajimatel’ 20. novembra 2002 znovu dal stazovatel'ovi ako najomcovi vypoved’
znajmu. Stazovatel’ podal na okresnom sude zalobu o urcenie neplatnosti tejto vypovede.
Konanie sa viedlo pod sp. zn. 6 C 175/2003 a stazovatel'ova Zaloba bola zamietnuta,
¢o potvrdil na zédklade podaného odvolania 1 krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co

67/05.

Stazovatel’ tvrdil, Ze 15. februara 2006 sa na pojednavani Okresného sudu KoSice I
v inom konani vedenom pod sp. zn. 11 C 159/2003 dozvedel, Ze prenajimatel’ povazoval
Ing. M. za nijjomcu predmetnych nebytovych priestorov eSte v roku 2002, ba aj v roku
2003. Podla stazovatela thto ,,skutocnost bez svojej viny nemohol pouZit' v pévodnom
konani a tato skutocnost moze prentho privodit priaznivejsi vysledok vo veci. (...)

Rozhodnou skutocnostou (...) je to, Ze nebol relevantnym sposobom ukonceny ndjomny



vztah s druhym ndjomcom do dna ked’ bola dana vypoved z najmu. Ak by tato vypoved bola
z tohto dovodu neplatna mohol byt Zalobca (stazovatel, pozn.) doposial’ ndjomcom
nebytovych priestorov a prevadzkovat' tam svoju podnikatel’sku cinnost. . Okresnému sudu
preto adresoval navrh na obnovu konania veden¢ho pred okresnym stidom pod sp. zn. 6 C

175/2003, ktorého predmetom bola neplatnost’ vypovede prenajimatel’a.

Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 61/2006 uznesenim z 13. septembra
2007 navrh staZovatela na obnovu konania zamietol. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym,
ze nebolo rozhodujuice, ¢i prenajimatel’ , povazoval Ing. M. za ndajomcu, ale ¢iIng. M.
najomcom v roku 2002 bol alebo nebol. Toto vsak nie je nova skutocnost, ktora by nemohla
byt preverena v povodnom konani. Naopak skutocnosti ohladne platnosti, ¢i neplatnosti
najomnej zmluvy a naslednych vypovedi boli predmetom viacerych sudnych konani
a samotny Zalobca (stazovatel’, pozn.) v konani 6 C 175/2003 mohol navrhnut, aby sa sud
zaoberal tym, ¢i vypoved z ndjmu z roku 2002 mala byt dorucovana aj druhému ndjomcovi,
resp. kto bol ndajomcom nebytovych priestorov a za akych okolnosti najom zanikol alebo

‘“

nie. .

Uznesenie okresného sidu napadol stazovatel odvolanim. KonStrukciu okresného
sudu, ktora tvorila zdklad pre jeho zamietavé rozhodnutie, oznacil za irelevantnu
s poukazom na konanie okresného sudu vo veci sp. zn. 11 C 1285/00 ukoncené rozsudkom
¢. k. 11 C 1285/00-112 z 10. oktobra 2002. V tomto rozsudku okresny sud ,,uvddza
ako odporcu — Zalovaného uz len samotného Zalobcu (stazovatel'a, pozn.) a nie Ing. J. M. “.
Stazovatel’ v odvolani tiez zdoraznil, Ze ,, neexistoval Ziadny pravny dovod preco by mal
v konani vedenom na okresnom sude 6 C 175/2003 vo veci urcenia neplatnosti vypovede
z najmu zo dna 20.11.2002, ktoru obdrzal (...) nejaky pravny dovod sa domdhat’ skumania,
¢i Ing. J. M. este vroku 2002 v case ked (..) bola dana vypoved bol este jeho

spolundjomcom ako tvrdi okresny sud“.

Krajsky std uznesenim z 23. juna 2008 vydanym v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 186/2007 odvolanim napadnuté prvostupniové uznesenie potvrdil. V oddvodneni
odvolaci sid vychéadzal zo skuto¢nosti, ze stazovatel’ ,, diia 21.12.1996 uzavretim najomnej

zmluvy mal vedomost o tom, Ze spolundjomcom je aj Ing. J. M. a samotnd okolnost,



Ze Ing. M. bol ndjomcom aj v roku 2002 nespliia znaky upravené v ustanoveni § 228 ods. 1
pism. a/ O.s.p. teda nejde o taku skutocnost, rozhodnutie alebo dokaz, ktoré bez svojej viny
nemohol pouzit' Zalobca (stazovatel’, pozn.) v povodnom konani.*. Krajsky sud sa taktiez
stotoZnil s nazorom okresné¢ho sudu o moZzZnosti preverenia existencie ndjomného vztahu

medzi prenajimatel'om a Ing. M. v roku 2002 este v povodnom konani.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu vychadzal stazovatel z nazoru,
ze povinnostou oboch konajicich sidov bolo ,,skumat, ¢i boli spinené vsetky prdvne
nalezZitosti aj vo vztahu k mojmu spolunajomcovi, t. j. skumat, ¢i spolundajomca mal byt
ucastnikom konania na strane Zalobcu spolocne so mnou a nasledne mal OS a KS zistit,
¢i aj spolundjomca obdrzal tuto vypoved z 20.11.2002 ako ja*“. V dosledku nesplnenia

uvedenej povinnosti boli podl'a stazovatela porusené jeho oznacené zakladné prava.

V zéavere svojej staznosti stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:
A
Zakladné pravo Ing. J. J. na sudnu ochranu na domdhanie sa svojho prdva
na nezavislom a nestrannom sude zdkonom ustanovenym postupom podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava, aby jeho vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o zdkladnych pravach a ludskych slobod v zneni protokolu ¢. 11 postupom
Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 6C 61/2006 a nasledne
na Krajskom sude v Presove vedenom pod sp. zn. 8Co/186/2007 bolo porusené.
2.
Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Okresného sudi Humenné
k. 6C/61/2006-168 zo dna 13. septembra 2007 a sucasne zrusuje uznesenie Krajského
sudu v Presove ¢.k.8Co/186/2007 zo dna 23. juna 2008.
3.
Ustavny sid ukladd Okresnému sidu Humenné, prejednat a rozhodnit o veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 6C 61/2006 bez zbytocnych prietahov
4.
Okresny sud Humenné je povinny uhradit Ing. J. J. trovy konania v sume 6.732.-Sk

(slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korun) do dvoch mesiacov od



pravoplatnosti tohto ndlezu na ticet jeho pravneho zdastupcu advokata JUDr. S. P.,

Advokatska kancelaria, H. (jeden ukon 3.176.-Sk plus 190 sk pausal, pocet uikonov 2).
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mo6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude ...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom ...

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu, tstavny sud poukazuje na svoju
konstantna  judikataru (IV. US 65/02, 11 US 147/02, II. US 148/02, IV.US 128/04),
ktorou vyvodzuje z¢l. 127 ods. 1 tustavy dosledné uplatiiovanie principu subsidiarity
braniaceho Ustavnému sudu poskytovat’ ochranu prdvam uvedenym v tejto ustavnej norme,

ak poskytovanie takej ochrany prindlezi inému sudu.

Proti uzneseniu okresného sidu z 13. septembra 2007 vydanému v konani vedenom
podsp. zn. 6 C 61/2006 mal stazovatel mozZznost podat’ odvolanie, ktord aj vyuzil.
O podanom opravnom prostriedku rozhodoval krajsky sud, pricom tato okolnost’ vzhl'adom
na princip subsidiarity vyplyvajici z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vylu€uje pravomoc
ustavného sudu meritdrne konat a rozhodovat’ o uplatnenych némietkach poruSenia
oznacenych zakladnych prav. Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ v Casti namietajuce]
porusSenie stazovatel'om oznacenych prav rozhodnutim okresného stidu odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

K tej cCasti staznosti, v ktorej stazovatel ziadal vyslovenie poruSenia jeho
oznacenych zdkladnych prav napadnutym uznesenim krajského sudu z 23. jina 2008,
ustavny siud poukazuje na svoju konStantni judikataru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na dal$ie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného stdu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespo€iva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predloZzenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylici akiikol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym



postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti atito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Z oddvodnenia predloZenej staznosti Ustavny sud zistil, Ze namietky staZovatela
proti napadnutému uzneseniu krajského sidu ako stidu odvolacieho tento zhrnul v tomto
vyjadreni: ,Ja sa nestotoziiujem s takymto odovodnenim rozhodnuti OS a KS,
ktorym zamietli moj navrh na obnovu konania, lebo skutocnost, ¢i moj spolundjomca
obdrzal vypoved zo dna 20.11.2002, ako ja, som nemohol preukazat' v povodnom konani.
A dokonca ZSR tito skutocnost ako ucastnik pévodného konania vedome zamical
Odoévodnenim mal vtomto pripade stazovatel na mysli zaver konajucich sudov,
ze vedomost’  stazovatela o nijjomnom vztahu medzi jeho  spolundjomcom

a prenajimatel’'om nie je novou skutocnost’ou zakladajucou dévod na obnovu konania.

Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze skutkové a pravne zavery vieobecného sadu
by mohli byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecného sudu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06). Skutkovy
zéver krajského (ale 1okresného) sidu otom, Ze stazovatelom tvrdend skutocnost
neukoncenia najomného vzt'ahu medzi jeho spolundjomcom a prenajimatelom nie je novou
skuto¢nost’ou podl'a § 228 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ustavny nehodnoti ako zjavne
neodovodneny a arbitrarny, ato predovSetkym s ohladom na nazor okresného siudu
vyjadreny v odovodneni jeho uznesenia z 13. septembra 2007, podla ktorého nebolo
rozhodujtce, Ci stazovatel’ ,, povazoval Ing. M. za ndjomcu, ale ¢i Ing. M. najomcom v roku

2002 bol, alebo nebol. .

V d’alSej Casti odovodnenia st'aznosti (Cast’ oznacena ako ,, /1. “) stazovatel’ vytykal
konajucim sudom nesplnenie povinnosti ,,skumat, ¢i boli splnené vsetky pravne nalezZitosti
aj vo vztahu k mojmu spolundjomcovi, t. j. skumat, ¢i spolundjomca mal byt ucastnikom

konania na strane Zalobcu spolocne so mnou andsledne mal OS aKS zistit,



¢i aj spolundjomca obdrzal tuto vypoved z 20.11.2002 ako ja.“, pricom vSak uviedol,

3

ze k tomuto nedostatku doslo ,,v povodnom konani “.

Na inom mieste zas stazovatel’ uvadza, ze ,, OS a KS mali povinnost’ skumat aktivnu

legitimaciu mojho spolunajomcu v povodnom konani a v konani o jeho obnove “.

Uvedené namietky st vSak vzhl'adom na viazanost’ navrhom na zacatie konania (§ 20
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) pre rozhodnutie ustavného sudu o staznostnom petite
formulovanom stazovatelom irelevantné, pretoze predmetom konania ustavného stdu
v tomto pripade nie je pdvodné konanie sp. zn. 6 C 175/03, ale konanie, v ktorom sa
rozhodovalo o navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania. Pokial’ staZzovatel’ vytykal
itomuto konaniu neskimanie aktivnej legitimacie jeho spolundjomcu krajskym stdom,
ustavny sud uvadza, ze zistovanie tejto skutocnosti by bolo az predmetom konania
po povoleni jeho obnovy. Pre rozhodnutie o ndvrhu na obnovu konania nebolo relevantné
to, €1 spolundjomca st'azovatel’a bol aktivne legitimovany v konani o neplatnosti vypovede
sp. zn. 6 C 175/03, ale to, ¢i pripadné existencia najomného vzt'ahu medzi prenajimatel'om
a Ing. M. je, alebo nie je novou skutocnostou podla § 228 ods. 1 pism. a) OSP. S touto
otazkou sa konajice sudy riadne vysporiadali, preto ustavny sud nezistil Ziadnu Ustavne
relevantnu suvislost medzi oznacenymi zdkladnymi pravami stazovatela a napadnutym
uznesenim krajského sudu. Takyto zaver viedol ustavny sud k odmietnutiu predmetnej Casti

staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. juna 2009



