SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 772/2015-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza v konani o st'aznosti _,
zastipené¢ho advokatom Lubomirom Hnatom, Advokatska kancelaria, Guothova 20,
Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava II, odboru kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej kriminality,

v konani vedenom pod CVS: OUV-329/51-02-04/98, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II,
odboru kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej kriminality v konani vedenom pod

CVS: OUV-329/51-02-04/98 poruiené boli.



2. Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava II, odboru krimindlnej
policie, oddelenia ekonomickej kriminality prikazuje, aby v konani vedenom pod

CVS: OUV-329/51-02-04/98 konalo bez zbytoénych prietahov.

3 3B priznava finanéné zadostudinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktor¢ mu je Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava I,
odbor kriminalnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality, zastipené Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, povinné vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava II, odbor kriminalnej policie,
oddelenie ekonomickej kriminality, zastipené Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
je povinné uhradit’ ||| S t:ovy konania v sume 296,44 € (slovom
dvestodevitdesiatSest eur a StyridsatStyri centov) na ucet JUDr. Lubomira Hnata,
Advokatska kanceladria, Guothova 20, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
1. US 772/2015-17 z 19. novembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’al$ie konanie st'aznost’ ||| | GGGz (I2l¢j len ,,staZovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného riaditel’stva

Policajného zboru Bratislava II, odboru krimindlnej policie, oddelenia ekonomickej



kriminality (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ) v konani vedenom pod CVS: OUV-329/51-
02-04/98 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je v predmetnom pripravnom konani
v procesnom postaveni obvinené¢ho. V konani, v ktorom sa stazovatel domaha vyslovenia
zbyto¢nych prietahov, mu bolo vznesené obvinenie 9. aprila 1998 povodne Okresnym

uradom vySetrovania Policajného zboru Bratislava I1.

Stazovatel uviedol, Ze ku diiu podania staznosti ustavnému sidu nedoSlo

k ukonceniu pripravného konania.

Okrem toho, Ze sa stazovatel domahal, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresn¢ho riaditel'stva PZ bolo porusené jeho zikladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven
navrhol prikazat okresnému riaditel'stvu PZ konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov. Napokon sa doméhal aj priznania finanéného zadostuc¢inenia v sume 7 000 €

a uhrady trov konania.

Okresné riaditel'stvo PZ na zdklade vyzvy ustavného sudu zaujalo k st'aznosti
stanovisko vo vyjadreni CVS: OUV-329/51-02-04/98 doruéenom tstavnému siadu
16. februara 2016, v ktorom okrem in¢ho uviedlo, Ze konanie bolo pdvodne vedené
na Okresnom fturade vySetrovania Policajného zboru Bratislava II, ktory nebol ich
organizacnou sucastou, a v ramci okresného riaditel’stva PZ je vySetrovanie v napadnutom
konani vedené od 1. januara 2004. Vo vyjadreni okresné riaditel'stvo PZ taktiez poukézalo
na zlozitost’ trestného konania, v ktorom na zaciatku vystupovalo v procesnom postaveni
poskodeného az 119 osdb, pricom tento pocet sa postupne rozsiroval z dovodu ich umrtia
a prechodu prav na viacerych pozostalych, ktorych bolo potrebné v konani vypocut.
Poukéazalo aj na skutoCnost, ze trestny spis bol prideleny postupne 11 vySetrovatel'om,
z ktorych kazdy musel rozsiahly vySetrovaci spis naStudovat a naplanovat’ d’alSie ukony.

Okresné riaditel’'stvo PZ je toho nazoru, Ze trestné konanie v napadnutom konani je skuto¢ne



zdihavé, ale je zapri¢inené celym radom objektivnych faktorov, ktoré okresné riaditel'stvo

PZ nedokéze priamo ovplyvnit’.

K vyjadreniu okresného riaditel'stva PZ stazovatel zaujal stanovisko, v zmysle

ktorého ocakaval od okresného riaditel'stva PZ ospravedlnenie.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staznosti a predloZzen¢ho vySetrovacieho spisu okresné¢ho riaditel'stva PZ
CVS: 0UV-329/51-02-04/98 ustavny sud zistil takyto relevantny priecbeh a stav
napadnutého konania (spis okresného riaditel'stva PZ je CiastoCne neprehladny, pretoze
dokumenty v fiom nie st zaloZené v chronologickom slede, ako boli vyhotovované):

- 9. april 1998 - uznesenie o vzneseni obvinenia stazovatelovi, identifikacia
92 poskodenych,

- 24. j4n 1998 - vysluch stazovatela v procesnom postaveni obvineného,

- 22. 30l 1998 - vykonanie procesné¢ho tkonu konfrontacie stazovatel’a,

- april 1998 — marec 1999 - realizovanie vysluchov svedkov, obvinenych, svedkov —
poSkodenych, zabezpecCovanie listinnych dokazov, osvedCovacich knih,

- 30. april 1999 - navrh na podanie obzaloby,

- 18. m4j 1999 - Okresna prokuratara Bratislava I vratila vec s pokynmi na doplnenie
vySetrovania,

- 20. april 2009 - opdtovny vysluch stazovatel’a,

- 3. m4j 2013 - vysluch svedkyne poSkodene;,

- 3.jun 2013 — 25. jin 2013 - vysluchy svedkov poskodenych,

- 17. oktéber 2013 - doziadanie o vysluch svedkyne,

- m4j 2014 - vysluchy svedkov.



Ustavny std z vyjadrenia okresného riaditel'stva PZ zistil, ze este 17. februara 2016

mal byt realizovany vysluch spolo¢ného zastupcu poskodenych.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel sa svojou staznostou okrem iného doméhal vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sutdom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
T'udské (d’alej len ,,ESLCP*) prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu

odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Podl'a § 2 ods. 10 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok u¢inného od 1. janudra
2006 (d’alej len ,, Trestny poriadok®) organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
S rovnakou starostlivostou objasiiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy, necakajuc

na navrh stran.



Judikatira ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmad podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost veci,
spravanie ucastnikov a postup sidu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESI’P
ustavny suad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

Pokial’ ide o vyznam veci pre staZzovatel'a, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obcianskopravnych veciach, a to
vzhl'adom na désledky trestného konania pre obvinen¢ho [obmedzenie prav a slobod, vplyv
na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLCP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. 6. 1987)].

1. Pokial' ide o pravnu a faktickii zlozitost' veci, ustavny sud predovSetkym
konstatuje, ze predmetom postdenia je trestné stihanie (vySetrovanie skutku podozrenia
zo spachania trestného ¢inu podvodu), ktoré zacal Okresny urad vySetrovania Policajného
zboru Bratislava II, pricom obvinenie bolo stazovatelovi vznesené 9. aprila 1998, teda pred
viac ako osemndstimi rokmi.

Vychadzajuc z obsahu vysetrovacieho spisu CVS: OUV-329/51-02-04/98 a postupu
okresného riaditel'stva PZ v predmetnom konani, ustavny std konStatuje, Ze veci mozno
priznat’ znaénu zlozitost, a to z dovodu vysokého poctu osdb vystupujucich na strane
poSkodenych, ako aj rozSirovania tohto poc¢tu z dovodu umrtia viacerych poSkodenych
a s tym spojeného prechodu prav na viacerych pozostalych. ZlozZitost’ veci mozno priznat’ aj

z dovodu zabezpefovania rozsiahleho poctu listinnych dokazov.

2. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'a v napadnutom konani, Gistavny sud nezistil také
skutoénosti, ktoré by v stivislosti s predizenim priebehu napadnutého konania bolo potrebné

pripisat’ na tarchu stazovatela.



3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného riaditel'stva PZ v napadnutom
konani. Vychadzajic z predloZzenej staznosti a k nej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vztahujliceho vySetrovacieho spisu, ustavny
sud konStatoval zbyto¢né prietahy. Okresné riaditel'stvo PZ v dobe od vratenia obZaloby
18. mgja 1999 az do 14. oktobra 2004 vo veci nevykonalo ziaden Ukon smerujici
k vySetreniu a rozhodnutiu veci, okrem vydania opravného uznesenia 19. februara 2002

a spojenia konani 14. januara 2004. DalSie roky konania su poznacené ob¢asnymi ikonmi.

Vzhl'adom na to, ze konanie trvad 18 rokov, tstavny sid nepovazuje za potrebné
osobitne skiimat’ vykonané procesné tkony a, beruc do uvahy aj cely doterajsi priebeh
napadnutého konania, konStatuje, Ze postupom okresného riaditel'stva PZ v konani vedenom
pod CVS: OUV-329/51-02-04/98 doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k porudeniu
stazovatelom oznaéenych prav. Ustavny sud zdoraziuje, Ze dizka napadnutého konania je

sama osebe poruSenim oznacenych zakladnych prav a slobod st'azovatela.

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' sa domahal priznania primeraného financného zadostucinenia v sume
7 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, ked okrem iné¢ho uviedol, ze ,, Vysku

uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy odovodnujem s ohladom na zistené obdobie



necinnosti (sedemndst rokov mojej neistoty) Okresného riaditelstva Policajného zboru

v Bratislave II, Odboru krimindlnej policie, Oddelenia ekonomickej kriminality... .

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia Ustavny sid vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného riaditel'stva PZ vedeného pod
CVS: ORP-OUV-329/51-02-04/98 a zarovei bertuc do vahy konkrétne okolnosti daného
pripadu, ustavny sud povazoval priznanie sumy stazovatelovi 3 000 € za primerané

finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pradvneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatom
JUDr. Cubomirom Hnatom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora

bola 839,83 €.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vratane rezijného pauSalu v sume 296,44 €, ktora prislucha podl'a vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov, neodporuje tejto vyhlaske,



a preto priznal stazovatelovi Uhradu trov konania v sume uplatnenej jeho pravnym

zastupcom.

Priznanti uhradu trov konania je okresné riaditel'stvo PZ povinné zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatel'a v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016



