SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 762/2014-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ M. G., zastipeného
advokatkou Mgr. Dankou Varhanikovou, Stlov 47, ktorou namieta porusSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Povazska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 815/1994, a takto

rozhodol:

Staznost M. G. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 30. septembra
2014 doruCena staznost’ M. G. (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou Mgr.
Dankou Varhanikovou, Stl'ov 47, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stidu Povazska Bystrica (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 815/1994.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

LV roku 1994 podal uz nebohy otec staZovatela, S G., navrh na prejednanie
dedicstva po jeho otcovi, J. G./dedovi stazZovatela./ Urobil tak nie na zaklade
novoobjaveného majetku, ale o vyrovnanie dedicskych podielov, /opomenutych dedicov,/
podla zdakona ¢. 293/92 Z. z. Podla predoslého zdkona, ¢. 141/51 Zb. z. mohol dedit len
Jjeden z dedicov. Povodné dedicské konanie bolo vedené pod sp. zn. D 246/62 Zb. z. zo dna
01. juna 1962.

Vtedy sa preberatelkou polnohospoddrskeho majetku stala sestra S. G., M. J...

Pévodné konanie SN D 246/62 dostalo novii znacku, D 1564/94. Pod toto cislo, bolo
prevedené aj uzmesenie ¢. 7 C 815/94, zo dna 9. augusta 1994, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost 12. 09. 1994.

V' priebehu konania, s prihliadnutim na prdavny ndzor Krajskeho sudu v Banskej
Bystrici, /bez akéhokolvek oznacenia, cisla, identifikacie,/ zistila sudkyna Okr. sudu v Pov.
Bystrici, JUDr. N. C., Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia SN D 246/62 je v rozpore so
zdpisnicou, o pojednavani a prejednavani dedicstva a schvalenej dedicskej dohody./§ 164
O. s. p. Preto uvedené rozhodnutie nemoze byt podkladom pre vyrovnanie dedicskych
podkladov.

Okresny sud v Pov. Bystrici preto vydal uznesenie dna 09. augusta 1994,
C. k.7 C815/94. Sud konanie uznesenim zastavil, z dovodov vyssie uvedenych.

V' uzneseni je uvedené, zZe po nadobudnuti pravoplatnosti, bude predloZené
dedicského oddelenia, aby prebehlo riadne dedicské konanie.

Dna 11. 11. 1994 bol spisovy material prideleny sudom na riadne prejednanie sudnej
komisarke, JUDr. Z. B.

Od notarky Z. B. bol cely spisovy material v dedicstve neprejednany dna 12.
septembra 1995 prevzaty pracovnickou sidu, pani S. a bol az do2. marca 2000 uloZeny v
pracovni v Sufliku, u sudkyne JUDr. L. Menovana mala od samého zaciatku zaujem, aby sa

¢

riadne prejednanie dedicstva podla uznesenia 7 C 815/94 nekonalo.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny

sud nalezom takto rozhodol:



, Zakladne prdavo stazovatela, M. G... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, podla Cl ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.

Okresnemu sudu v Povazskej Bystrici v konani ¢. k. 7 C 815/94 prikazuje konat
vo veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi M. G... priznava primerané zadostucinenie v sume 20 tisic €, ktoru
sumu je povinny vyplatit mu Okresny sud v Povazskej Bystrici do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto uznesenia

Okresny sud v Povazskej Bystrici, je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia M.
G., vo vske 494,80 €. Trovy prdavneho zastupenia spocivaju z prevzatia a pripravy veci, ako
aj z pisomného podania na Ustavny sud, teda 2x za kazdy iikon, ako aj pausal. Jeden tikon
podla § 10 vyhl. ¢.655/03 Z. z. ¢ini 239,36 € Pausal cini 8,04 €.

Okresny sud v Povazskej Bystrici, za dva ukony a dva krat pausal, spolu sumu
494,80 € posle na ucet pravneho zastupcu, Mgr. Danke Varhanikovej, a to do dvoch

mesiacov po pravoplatnosti uznesenia Ustavného sudu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 815/1994.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,

o ktorej ustavny sud uz rozhodol.

Ustavny std zistil, e svojim uznesenim sp. zn. II. US 450/2012 z 18. oktobra 2012
rozhodol okrem iného i o odmietnuti staznosti stazovatela vo vztahu k namietanému
poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.

7 C 815/1994; predmetna staznost’ bola odmietnuta z dovodu oneskorenosti.

Z uvedeného teda vyplyva, ze v konani vedenom tustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 12812/2014 vystupuje identicky ucastnik, ktory sa domdha vyslovenia porusenia
rovnakého zékladného prava vo vztahu ku konaniu okresného stdu, o ktorom uz ustavny
sud rozhodol svojim uznesenim sp. zn. II. US 450/2012 z 18. oktdbra 2012. Inymi slovami,
stazovatel’ sa domaha toho, aby tustavny sud konal vo veci, o ktorej uz raz pravoplatne
rozhodol, bez toho, aby sa zmenili podmienky konania. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ staZzovatela podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ako

nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2014



