SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 7/03-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 2. jila 2003
prerokoval prijata staznost’ A. K., bytom K., zastupeného advokétkou JUDr. B. N., K., vo
veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice

II v konani vedenom pod sp. zn. Nc 1272/97 a takto
rozhodol:

Staznosti A. K., ktorou namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. Nc 1272/97,

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 23. decembra
2002 dorucena staznost’ A, K., bytom K. (d’alej len ,,staZovatel*), zastipené¢ho advokatkou

JUDr. B. N., K., vo veci porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani o udelenie suhlasu
na podanie ziadosti o zmenu priezviska maloletej vedenom pod sp. zn. Nc 1272/97.
V predmetnej veci vystupoval stazovatel ako odporca, ktory nesthlasil so zmenou

priezviska jeho maloletej dcéry.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 7/03-8 z 22. januara 2003 prijal podl'a § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) staznost’ na konanie.

V ramci pripravy ustneho pojedndvania sa na zdklade ziadosti Ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: Okresny std KoSice II, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr. 113/03
z29. januara 2003 a stazovatel, zastipeny svojou pravnou zastupkyiou, vyjadrenim

z 26. maja 2003.

Okresny sud vo svojom vyjadreni k opodstatnenosti staznosti popieral tvrdenia
stazovatel'a, najmd namietal, Ze stazovatel sa nedomdhal urychlenia konania cestou
podania staznosti na prietahy v konani na prisluSnom organe Statnej spravy sudov, ze nie je
pravdou (zo sudneho spisu to nevyplyva), Ze neustdle Zziadal o urychlenie konania
a navrhoval stale nové dokazy, ze problémy stretdvania sa s jeho maloletou dcérou sa tykaja
jeho navrhu (sporu) na upravu styku s maloletou, a nie konania o udelenie stihlasu za otca

na podanie Ziadosti o zmenu priezviska malolete;.

Z obsahu vyjadrenia okresného sudu vyplyva zdver o nedévodnosti podanej

st’‘aznosti.

Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku uviedla, Ze na zaklade
,doterajSich podani navrhovatela, v ktorych namietal porusenie zékladné¢ho prava...

navrhuje st'aznosti vyhoviet’ v rozsahu jej novo upraveného petitu.



Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetna st’aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk ti¢astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu sp. zn. Nc¢ 1272/97 Gstavny sud zistil

nasledovny priebeh a stav konania o udelenie stihlasu na zmenu priezviska maloletej dcéry.

Navrh na udelenie sthlasu podala na okresnom sude matka maloletej dcéry

30. oktobra 1997.

Okresny sud 14. augusta 1998 uznesenim €. k. Nc 1272/97-6 ustanovil maloletej

opatrovnika. V uvedeny den zaslal navrh na vyjadrenie staZzovatel'ovi.

Po vyjadreni sa stazovatel'a (7. septembra 1998) okresny sud 20. méja 1999 vytycil
termin pojedndvania na 14. jin 1999. Z dévodu ochorenia zdkonnej sudkyne okresny sud

10. juna 1999 prelozil termin pojednavania na 6. september 1999.

Podla tradného zaznamu z 30. jina 1999 stazovatel' predlozil okresnému sudu
videokazetu dokumentujucu jeho spoluzitie s navrhovatel'kou a stiasne oznamil svedkov,

ktorych navrhol vypocut.

Na pojednavani konanom 6. septembra 1999 boli vypocuti k predmetu veci obaja
ucastnici. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom preSetrenia rodinnych

pomerov navrhovatelky koliznym opatrovnikom (ktor¢ho predpojatost’ stazovatel



namietal). Stazovatel listom z 19. oktobra 1999 opitovne namietal predpojatost’ kolizneho

opatrovnika.

Okresny sud listom z 27. oktébra 1999 poziadal Okresny trad KoSice I o vykonanie
vysSie uvedeného preSetrenia rodinnych pomerov navrhovatel’ky (ich vplyv na fyzicky

a psychicky rozvoj maloletej) a 0 zmenu namietanej osoby kolizneho opatrovnika.

Stazovatel' 19. mdja 2000 navrhol vypocut’ d’alSiecho svedka a opdtovne namietal

predpojatost’ kolizneho opatrovnika.

Okresny sud uznesenim ¢. k. Nc 1272/97-24 z 23. méaja 2000 ustanovil znalca
z odboru psycholdgie na skimanie vzdjomnych citovych vztahov rodicov a ich malolete;
dcéry.

Znalec predlozil 21. jula 2000 okresnému sudu znalecky posudok ¢. 6/2000.

Diia 25. jula 2000 okresny sud vytycil termin pojednavania na 9. august 2000.

Listom z 8. augusta 2000 stazovatel ziadal prelozit’ termin pojednavania z dovodu

cerpania dovolenky jeho pravnou zastupkynou.

Na pojednavani konanom 9. augusta 2000 okresny sud rozsudkom ¢. k. Nc 1272/97-

34 udelil suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej (z K. na T.).

Stazovatel' sa 25. septembra 2000 odvolal proti rozsudku. Po vyjadreni sa
navrhovatel’ky (13. oktébra 2000) postupil okresny sid vec na odvolacie konanie
Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*), ktory 8. januara 2001 vyty¢il termin

pojednéavania na 22. januar 2001.

Kolizny opatrovnik sa 19. janudra 2001 vyjadril k ndvrhu na zmenu priezviska.



Na pojednavani konanom 22. januéara 2001, po vypocuti uastnikov a ich pravnych
zastupcov, krajsky sid uznesenim €. k. 18 Co 391/00-48 zrusSil prvostupiiovy rozsudok
a vratil vec na dalSie konanie. Krajsky sid pri rozhodovani vychéadzal z prislusnych
ustanoveni zakona €. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich predpisov, podla ktorych
moze dat’ sud jednému z rodiCov suhlas na podanie Ziadosti prisluSnému organu o zmenu
priezviska maloletého dietata (ako to uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia) ,,...iba
vtedy, ak su na takéto opatrenia vazne dovody. Takymito vaznymi dovodmi moéze byt
skuto¢nost’, ze meno dietata je hanlivé, smieSne, vystredné, alebo ak rodic, ktory so
zmenou priezviska dietat’a nesuhlasi, neplni si svoje rodicovské povinnosti voci dietatu,
nejavi zaujem o neho, stratil k nemu citovy vztah a nie je preto v zdujme vychovy dietata,
aby pocit spolupatricnosti s tymto rodicom bol udietata pestovany a prehlbovany*.
Krajsky sud konstatoval, Ze ,,...v preskimavanej veci konajici sud nezistil ani jeden
z relevantnych dovodov pre udelenie suhlasu sudu na zmenu priezviska dietat’a a napriek
tomu navrhu matky vyhovel. Rozhodnutie odovodnil iba konStatovanim znalkyne

v znaleckom posudku, Ze zmena priezviska je v zaujme maloletého dietata®.

Uznesenie krajského sudu bolo dorucené 5. aprila 2001 okresnému sudu a nasledne

aj ucastnikom konania.

Podl'a uradného zaznamu z 9. aprila 2001 bol sudny spis sp. zn. Nc 1272/97 v dobe
od 26. aprila 2001 do 4. decembra 2001 pripojeny k veci sp. zn. P 469/99, v ktorej bol
uznesenim okresné¢ho sudu €. k. P 469/99-81 zo 16. maja 2002 zamietnuty ndvrh

stazovatel’a na nariadenie predbezného opatrenia o uprave styku s jeho maloletou dcérou.

Podl'a poznamky na €. 1. 53 stdneho spisu zo 14. juna 2002 bol dany pokyn pre
sudnu kancelariu, aby spis postupila krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani stazovatel'a
proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Krajsky
sud uznesenim ¢. k. 16 C 253/02-90 z 20. augusta 2002 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.
Sudny spis bol vrateny okresnému stdu 10. oktdbra 2002.



Okresny sud 22. januara 2003 vytyc¢il termin pojednavania na 26. februar 2003
a poziadal kolizneho opatrovnika o nové preSetrenie rodinnych pomerov maloletej vratane

zabezpecenia jej charakteristiky zo Skoly.

V Case od 31. januara 2003 do 7. februara 2003 bol stidny spis na tistavnom sude.

Podl'a pisomného oznamenia pravnej zastupkyne stazovatela z 26. maja 2003
okresny sud vykonal d’alSie pojednavanie 26. februara 2003 a 23. aprila 2003, no vo veci

doposial’ nerozhodol a pojednavanie odrocil na neurcito.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla odseku 2 citovaného ¢lanku ak ustavny sud vyhovie staZznosti svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze (...) boli poruSené prava alebo slobody podla odseku 1, a ak
porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou, tstavny sud méze prikdzat’, aby ten, kto

tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

V petite staZnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sid rozhodol tak, Ze:



»Nekonanim Okresného sidu KoSice 2 ¢. k. Nc 1272/97 bolo poruSené pravo
stazovatela, zakotvené v Ustave SR, ¢&l. 48 ods. 2, preto stazovatel'ovi prinadlezi od

Slovenskej republiky odSkodné za moralnu a nemajetkovi ujmu vo vyske 300.000.- Sk.*

Vo svojom vyjadreni z 26. maja 2003 stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne ziadal, aby Ustavny sud zaroveil okresnému stdu prikdzal v predmetnej veci

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika a postup sidu

(I1. US 79/97, 1. US 70/98).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim Stadtneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pradvnej neistoty

ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila d’alej aj v tom, Ze vysSie uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je aplikovatelny aj na staZovatel'a, ktory je odporcom v preskimavanom
konani, nie vSak automaticky, ale s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu.
Vyznamnt ulohu pritom zohrava aj zdovodnenie a preukdzanie stavu pravnej neistoty

takymto st'aZzovatel'om.

Predmetom st'aznosti je namietanie zbyto¢nych prietahov v konani o udelenie

suhlasu (namiesto otca) na podanie ziadosti prisluSnému Stitnemu organu o zmenu



priezviska maloletej, teda v sidnom konani vyvolanom negativnym postojom stazovatel'a
ako otca k imyslu matky zmenit’ priezvisko ich dcéry tak, aby ho mala spolo¢né s osobou,
ktoré jej poskytuje bezprostrednti vychovu a starostlivost’ o jej psychicky a fyzicky rozvoj
(teda s matkou). Z charakteru predmetu veci vyplyva aj primarny zdujem navrhovatel’ky ako
matky maloletej na o najrychlejSom ukonceni tohto konania. Zo samotného procesného
postavenia stazovatel’a v tomto konani nemozno automaticky vyvodit’ zdujem na odstraneni
stavu pravnej neistoty v zmysle Gelu oznadeného zékladného prava. Ustavny sud preto

zameral svoju pozornost’ na argumentaciu stazovatel'a v tomto smere.

Z obsahu staznosti jednoznacne vyplyva primarny zaujem stazovatela dosiahnut
redlnu moznost’ stretavania sa s jeho maloletou dcérou (Co dokumentuji aj tieto jeho
tvrdenia: ,,..napriek zruSujuceho rozhodnutia krajského sidu mi nedovoli stretnit sa
s dietatom..., matka na pojednavani vyhlasila, Ze mi neumoZni styk s maloletou..., ani
odporkyna, ani sud nezistili u miia ziadne povahové odchylky ani zI¢ vlastnosti, pre ktoré by
som sa s dcérou nemal stretnit’..., neCinnost’ sidu zavinila, Ze sa nemdzem stretnit’ so
svojou dcérou..., k vychove dietata je potrebny otec. Ak dcéra nadobudne vdaka
nespravnemu postoju matky a vd’aka necinnosti sidu zaporny vztah k otcovi... nadobudne
nespravny nazor na zivot...). Uprava styku s maloletou je vSak predmetom iného konania
pred okresnym sudom, anie konania napadnutého staZnostou. Vo svojom vyjadreni
z 29. januara 2003 na to poukdzal aj predseda okresného sudu, ktory uviedol, ze ,,Nie je tiez
zrejmé, z akého dovodu sa stazovatel odvoldva na skutoc¢nost, ze matka dietata mu
nedovoli stretdvat’ sa s maloletou..., ked’ predmetny navrh podala matka maloletej a tyka sa
udelenia suhlasu za otca (stazovatel'a) na podanie ziadosti o zmenu priezviska malolete;j.
Uvedeny navrh sa netyka Upravy styku s maloletou®. Zaroven v tomto vyjadreni predseda
okresného sudu reagoval aj na namietku staZzovatel'a tykajucu sa oneskoreného dorucovania
uznesenia krajského sidu. K tomuto bodu uviedol, Ze kedZze sudny spis bol spolu
s rozhodnutim okresnému sudu vrateny az 5. aprila 2001, nebolo mozné rozhodnutie
odvolacieho sidu dorucit’ tiastnikom konania skor a stalo sa tak bezprostredne po jeho
doruceni okresnému stdu 11. aprila 2001. Ked'ze staznost’ stazovatel'a smerovala voci

konaniu na okresnom sude, Gstavny sud toto vysvetlenie okresného sudu akceptoval.



Na tomto zaklade ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel neuviedol Ziadne
skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ opodstatnenost’ jeho tvrdeni o existencii jeho
pravnej neistoty vyvolanej domahanim sa matky maloletej udelenia stihlasu na zmenu jej
priezviska. Konanie o zmene priezviska dietata nemozno zamienat’ s konanim o uUprave

styku s maloletym dietatom.

S ohl'adom na tieto konkrétne okolnosti danej veci ustavny sud nezistil namietané

porusenie oznacené¢ho zdkladného prava st'azovatel’a, a preto staznosti nevyhovel.

Z dovodu nevyhovenia staznosti sa Ustavny sud nezaoberal navrhom st’aZzovatel’a na
prikazanie okresnému sudu vo veci konat’ a ndvrhom na priznanie primerané¢ho finanéného
zadostucinenia, lebo rozhodovanie o tychto ndvrhoch je viazané na vyhovenie staznosti

a nasledny vyrok o poruseni zakladného prava alebo slobody.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2003



