SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 89/2019-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2019

redbezne prerokoval uUstavnu st'aznost
M 9
. < (ipcncho advokitom

JUDr. Petrom Curillom, Hlavna 11, Prefov, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského stdu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 40/2018 a jeho wuznesenim

z 18. decembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost [ NNl o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

28. januara 2019 dorucéena tGstavna staznost ||| Gz _
I (¢ len ..stazovatel™), ktorou namieta



porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského stidu v PreSove (dalej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 40/2018 (dalej len ,napadnuté

konanie®) a jeho uznesenim z 18. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti staZzovatel'ovi je vedené trestné
stihanie pre zloCin vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon™) a s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vo viacéinnom subehu pre zloCin Sirenia
toxikomanie podl'a § 174 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d)
Trestného zadkona. V ramci tohto trestného stihania bol stazovatel’ uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresné¢ho stidu Presov (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 6 Tp 15/2018-19
z 19. januara 2018 v spojeni s uznesenim krajského stidu sp. zn. 3 Tpo 4/2018 z 21. februara
2018 vzaty podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) do viazby. Okresny sud uznesenim ¢. k.
3 T 33/2018-343 z 19. jula 2018 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku ponechal stazovatel’a vo vézbe.

3. Na zéklade Ziadosti stazovatel'a okresny sud uznesenim ¢. k. 3 T 33/2018-462
z 29. novembra 2018 prijal podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku peiiazni zaruku v sume
5000 €, zlozent matkou stazovatela ako nahradenie vidzby stazovatela a prepustil ho na
slobodu. Podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku viazbu staZzovatel'a nahradil okresny
sud pisomnym sl'ubom, ktory prijal ako ndhradu viazby, ked’ze ho povazoval vzhl'adom na
osobu stazovatel'a a na povahu prejednavaného pripadu za dostatocny. Podla § 80 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku okresny sid nahradil vdzbu dohladom probac¢ného
a mediacného tradnika nad stazovatelom. Podl'a § 82 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
ulozil okresny sud stazovatelovi obmedzenia spocivajice v zdkaze vycestovat

do zahranicia a zaroven podla § 82 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zakézal



stazovatel'ovi umyselne sa priblizit k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov
a taktiez ulozil stazovatel'ovi obmedzenie ozndmit siadu kazdii zmenu miesta svojho

pobytu.

4. Proti uzneseniu okresného sudu z 29. novembra 2018 podal prokurator staznost,
o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 18. decembra 2018 tak, ze toto
uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku zrusil v celom rozsahu a zaroven
podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby zamietol.
Krajsky sud podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku neprijal ponuku zaruky rodicov
stazovatel’a za jeho d’alSie spravanie, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku taktiez
neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a ako ndhradu za vézbu. S poukazom na § 80 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku krajsky sud nenahradil vizbu dohl'adom proba¢ného a mediaéného
uradnika a podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal petiaznti zaruku v sume 5 000 €

zlozen matkou st'aZzovatel'a ako nahradenie jeho vézby.

5. Stazovatel’ v odovodneni ustavnej staznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim
krajského stdu boli porusené ,,zdkladné pravo... na osobnu slobodu zakotvené v ¢l. 1 ods. 1
a 2 Ustavy..., a zdkladné prava zarucené ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a prava

¢

zarucené v ¢l. 5 ods. 1 pism. c), 3 a 4 Dohovoru... v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... "

6. Stazovatel namieta prdvny ndzor krajského sudu, podla ktorého trvanie vézby
nepresahujicej jeden rok nie je v rozpore s moznym druhom a vymerou trestu, ktory moze
stazovatela postihnut. Podl'a stazovatela do vizby bol vzaty «z dovodov obsiahnutych
a Specifikovanych v citovanom ustanoveni Trestného poriadku a teda, Ze samotné trvanie
vizby vo vztahu k moznej vymere trestu, ktord to budicna obzalovaného moze ,, postihnut*
je absolutne pravne irelevantné... Pokial staznostny Krajsky sud v Presove argumentuje
dizkou trestnej sadzby v pripade uznania viny obvineného podla obzaloby, dovolujeme si
dat’ do pozornosti tu skutocnost, Ze z udajného naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu
vydierania, obvineného neusvedcuje absolutne nik z vypocutych svedkov okrem samotnej

poskodenej, ktord takto svojmu otcovi zdovodiovala svoju nepritomnost v mieste jej



trvalého bydliska, resp. to, kde sa nachadzala po dobu, ked bola rodicmi hladana a jej

pobyt nebol znamy. ».

7. Stazovatel' tiez spochybiiuje pravny zaver krajského sudu, podla ktor¢ho na
hlavnom pojednavani nedoSlo v rdmci dokazovania k takému posunu, ktory by oslaboval
materidlne dovody vézby. Tento skutkovy posun podla stazovatela nastal z dovodu
trojnasobnej zmeny vypovede svedka -, ktory je neddveryhodnym svedkom
vzhl'adom na hodnotenie jeho osoby ako svedka v trestnej veci vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 1 T 78/2018, v ktorej krajsky sud ako odvolaci sud hodnotil tohto svedka ako
nedoveryhodného s tendenciou Umyselne poskodit obzalovaného. Krajsky sid tato
okolnost” opomenul, zaoberal sa len tym, Ze tento svedok je vdzobne stihany, Co nie je
dovodom pre zaver o nedoveryhodnosti tejto osoby ako svedka. Podl'a stazovatela krajsky
sud ,,opomenul hodnotenie jeho svedeckej vypovede vo vyssSie Specifikovanom konani
na Okresnom sude Presov ako aj niekolkondsobnu zmenu jeho vypovede, ked tento
absolutne rozdielne vypovedal v pripravnom konani pri svojom prvom vysluchu, nasledne
zmenil svoju vypoved' pri konfrontdcii s obvinenym, nasledne zmenil svoju vypoved’
na hlavnom pojedndvani, kde v podstate nebol schopny raciondlne odpovedat na otazky, ¢i

uz sudu alebo obhajoby “.

8. Podobnt tvahu mozno aplikovat’ aj pre vypoved svedkyne _, ktora
na hlavnom pojednavani jednoznaéne popisala skutkovy dej. Pokial’ podla krajského sudu
bolo potrebné odstraniovat’ rozpory s jej vypoved'ou v pripravnom konani, nemozno toto
pochybenie okresného stidu hodnotit’ v neprospech stazovatela. Podl'a stazovatela tato
skuto¢nost’ ,, vyznieva o to paradoxnejsie, Ze ani prvotna vypoved’ svedka - resp.
svedkyne _ sa nezhoduje s vypovedou udajnej poskodenej - a uz toboz
nie ich vypovede urobené na hlavnom pojednavani. V tejto suvislosti vyrazne zdorazinujeme
disproporcie vo vypovedi prave svedka - vo vztahu k vypovedi svedkyne —
poskodenej - o0 hodnotenie ktorych sa podla staznostného sudu maju do buducna
opierat materidlne predpoklady, resp. dovody vizby... staznostny sud vycita sudu
prvostupiiovéemu neodstranovanie rozporov medzi vypovedou uvedenej svedkyne na

hlavnom pojedndavani a pri jej vysluchu zo dna 17. 01. 2018, opominajuc tu skutocnost, Ze



uvedend svedkyna ako blizka priatelka obzalovaného bola vypocuta uz spominany den
17.01. 2018 od 16:30 hod. a obvinenéemu bolo vznesené obvinenie dna 18. 01. 2018, teda
uvedena svedkyna ako blizka priatelka obvineného objektivne nemohla by 17. 01. 2018
naleZite a riadne poucend o prave odmietnut’ vypovedat podla § 130 ods. 1 Trestného

poriadku. “.

9. Stazovatel' namieta aj poruSenie prava na obhajobu, ked’Ze poSkodenad nebola
vypocuta kontradiktérne a nebola s lou vykonana konfrontdcia. Poskodena bola vypocuta
pred vznesenim obvinenia na zdznamovu techniku, jej d’al§i vysluch a konfrontacia
so stazovatelom sa neuskutocnili vzhladom na spravu oSetrujiceho lekara, «ktory
konstatuje, zZe poskodend ,,moze mat amnéziu, teda pripadne jej vysetrenie velké vysledky
neprinesie ... uvedena poskodend je v sucasnosti v opatere psychiatrickej liecebne, v case
incidentu bola s najvdcsou pravdepodobnostou pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok, pricom doposial’ sa nikto zo strany organov cinnych v trestnom konani ani len
nezaoberal otazkou kedy jej uvedené omamné latky boli podané a ako je objektivne mozne,
ze k zhorsSeniu zdravotného stavu pravdepodobne pod vplyvom omamnych latok
u poskodenej doslo v takom rozsahu, Ze bola nutna hospitalizacia, doslo az po 48 hodinach,
ked’ tato opustila byt obvineného. Uvedené je nespornym zasahom do prdava obvineného na
obhajobu a to uz odhliadnuc od tej skutocnosti, Ze jej vysluch bol vedeny nezdkonne
prinajmensom vo vztahu kladeniu sugestivnych a kapcioznych otazok... Pokial organy cinné
v trestnom konani nepristupili ku kontradiktornemu vysluchu poskodenej... mad tato
skutocnost’ mat’ riadnu oporu k stanovisku znalca a nema vyplyvat len a len z prehlasenia

jej oSetrujuceho lekara...».

10. Stazovatel dalej wuvadza, ze =zavery krajsk¢ho sadu ,vo vztahu
k psychologickému profilu obvineného, jeho moralno-vélovym vlastnostiam nemaju oporu
v znaleckom posudku || G- o hranicia so zdsahom do osobnosti
obvineného a jednoznacne svedcia o zaujatosti predsednicky sendatu JUDr. Evy ReSatkovej
tak, ako o tom svedci staznost obvineného adresovana Krajskemu sudu, hoc tato bola

obzalovanym podané az po inkriminovanom rozhodnuti staznostného sudu “.



11. Uvedené skutocnosti podla stazovatela oslabuju dovodnost’ trestného stihania
a dovody, pre ktoré bol vzaty do vizby. Pokial’ ide o pravny zaver, ze neobstoji nahradenie
vizby inymi prostriedkami, stazovatel’ uvaddza, ze v minulosti nikdy nebol trestne stihany,
resp. nebol vo vdzbe. K trvaniu vizby poukazuje na to, Ze vySetrovatel’ v pripravnom konani
nariadil 19. januara 2018 znalecké dokazovanie, nasledne neurobil ani jeden procesny ukon
do 16. marca 2018, kedy sa mali uskuto¢nit’ prvé vysluchy. K prvym vysluchom — aj
z dovodu ospravedlnenia obhajcu — doSlo 6. aprila 2018 a nasledne 9. méja 2018, ,, teda
okrem vypocutia styroch svedkov a nariadenia dvoch posudkov, orgdany cinné v trestnom
konani za priblizne 150 dni neurobili Ziaden procesny ukon a vo vztahu k ich postupu je
potrebné poukazat na tu skutocnost, ze prave ndavrhy obhajoby vébec viedli k zistovaniu
hodnovernosti vypovede svedka - “. Stazovatel tieZz ,,md zato, Ze obvinenym
popisany incident medzi nim a predsednickou sendtu, ktory sa mal stat’ v minulosti, mal
uJUDr. Evy ReSatkovej minimdalne zakladat' dovod pre jej vylucenie z prejednania

a rozhodnutia predmetnej trestnej veci“.

12. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud
v jeho veci nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela... na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy...
a pravo na spravodlivé rozhodnutie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Krajského
sudu v Presove pod sp. zn. 5 Tos/32/2018 porusené bolo.

Priznava stazovatelovi primerané zadostucinenie vo vyske 5.000 ,- EUR, ktoré je
Krajsky sud v Presove povinny zaplatit’ tomuto do 30 — tich dni.

Krajsky sud v Presove je povinny (stazovatelovi)... uhradit’ trovy konania na ucet

Jjeho pravneho zastupcu... do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. “

13. Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatel

odovodiluje ,,enormnym psychickym vypdtim a ndsledkami na zdravi, z dovodu jeho

‘

zotrvavania vo vdzbe... “.



II.

14. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

15. Diia 1. marca 2019 nadobudol uéinnost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) vEl. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouZije aj na konania
zaCaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktor¢ v konani nastali
do 28. februara 2019, zostavaji zachované. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tstavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti, ktora bola doruc¢ena ustavnému sudu
28. januara 2019, postupoval v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zédkona o ustavnom

sude.

16. V ramci predbezného prerokovania Ustavny sud skimal otdzku zikonnych
naleZitosti ustavnej staznosti. Ustavna staznost’ bola podana ustavnému sidu 28. januara
2019, preto jej zakonné naleZzitosti posudzoval tstavny sid podl'a zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
C. 38/1993 Z. z.). Podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. nadvrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie névrhu a navrhované dokazy. Néavrh musi podpisat’ navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zéastupca. Podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z.
staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat” oznacenie, a)
ktoré¢ zdkladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia staZzovatel'a porusili, b) pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zékladn¢ prava alebo slobody,



c) proti komu staznost’ smeruje. Podla § 50 ods. 2 zakona €. 38/1993 Z. z. k staZnosti sa

pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

17. Podl'a § 20 ods. 4 zakona €. 38/1993 Z. z. Gstavny sud je viazany ndvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Ustavny sud vo svojej
judikature stabilne uvéadza, ze viazanost' Ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa
prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Cast’ou
ustavnej st'aznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého
rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha, ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred
ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na
uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel doméha v petite svojej
ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel’a svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Plati to predovietkym
v situdcii, ked je stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom (m. m.

IL. US 19/05, I11. US 2/05).

18. Stazovatel’ v petite ustavnej st'aznosti namieta porusenie zakladného prava podl'a
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,postupom Krajského sudu
v Presove pod sp. zn. 5 Tos/32/2018“. Stazovatel v petite Ustavne] staznosti takto
nevymedzil napadnuté konanie (uvedenim spravnej spisovej znacky) a ani neoznacil
napadnuté uznesenie. Zaroven stazovatel neprilozil k ustavnej staznosti kopiu
pravoplatného rozhodnutia, ktoré ustavnou staznostou napada. Ustavny sud v tejto
suvislosti zdoraziuje, ze taky rozsah nedostatkov v zdkonom predpisanych nalezitostiach,
aky vyplyva z uUstavne] staznosti stazovatela, nie je povinny odstrafiovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucCastnikov konania
(IV. US 409/04, 1. US 117/05, 1IV. US 267/08, IV. US 213/2010). Vychadzajic
zuvedeného bolo mozné Ustavni staznost bez dalSicho odmietnut pre nesplnenie
ndalezitosti ustanovenych zakonom [§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude v spojeni

s § 25 ods. 2 zékona €. 38/1993 Z. z.].



19. Napriek uvedenym nedostatkom v nalezZitostiach Gstavnej st'aznosti ustavny sud
vecne preskimal namietky staZovatela. Ustavny sid prihliadol na predmet konania —
rozhodovanie o vidzbe — v ramci ktorého st'azovatel uplatiiuje narok na ochranu ustavnosti,
preto vo vysSej miere aplikoval materidlny pristup k ndaleZitostiam ndvrhu na zacatie

konania (Gistavnej staznosti).

20. Z odovodnenia st'aznosti je zrejme, Ze staZzovatel’ namieta rozhodnutie krajského
sudu, ktorym tento zruSil uznesenie okresného sidu o nahradeni vézby z 29. novembra
2018. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel namieta
porusenie zakladného prava podla €l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 40/2018 a jeho

uznesenim z 18. decembra 2018.

21. Pokial’ stazovatel’ v odévodneni staznosti namieta aj porusenie zédkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4
dohovoru a poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy bez toho, aby tieto zahrnul do petitu, ustavny
sud neprihliadol na namietané porusenie oznacenych prav a ¢lankov tstavy a dohovoru,
aplikujuc v tomto aspekte prisnejsi pristup k naleZitostiam ustavnej staznosti aj vzhl'adom
na kvalifikované pravne zastGpenie stazovatela. Ustavny sud vychadzal zo svojej
judikatary, v ktorej stabilne konStatuje, Ze text uvedeny mimo petitu pokladd za stcast’
odovodnenia Gstavnej staznosti, ktory neméze doplnit petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011,
I1. US 103/08, I1. US 154/09, 111. US 235/05, IV. US 174/2011, IV. US 481/2011).

22. Nad rdmec veci ustavny sud tiez poukazuje na svoju konstantnu judikataru, podl'a
ktorej pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a je v nom
obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je véizba nezakonna, ako aj
jeho pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt alebo byt prepusteny pocas
konania, pricom prepustenie sa moze v zakonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia Ustavy koreSponduje pravam vyplyvajiacim z ¢l. 5 dohovoru

(napr. III. US 7/00, 1II. US 255/03, I1. US 199/05, 1II. US 424/08, 1II. US 428/2018).



Z uvedeného vyplyva, Ze neprerokovanie Ustavnej staZznosti z hladiska namietaného
porusSenia prav garantovanych v ¢l. 5 dohovoru nemd na pravne postavenie stazovatela
relevantny vecny dopad v situdcii, ked’ Gstavny sud preskima opodstatnenost’ namietok

stazovatel’a vo vzt'ahu k zékladnym pravam garantovanym v ¢l. 17 tstavy.

23. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

24. Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

25. Z § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom stde vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani Uistavnej st'aznosti je tiez posudit’, €1 nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti Gistavna staznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto
mozno povazovat Ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti

ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
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mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

26. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

27. Podrla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

28. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby moZzno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

29. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, ustavny sud
zdoraznuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru je z vecného hl'adiska (ratione materiae) v trestnych
veciach aplikovatelny v zasade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie
o trestnom obvineni) a nevztahuje sa na rozhodovanie o vdzbe, pre ktoré plati Specidlna,
z hladiska procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajiicej sa vo vézbe, prisnejsia
pravna uUprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnu slobodu
a bezpe¢nost’ (m. m. napr. I. US 256/07, 11. US 15/05, I11. US 272/03, IV. US 65/05). Tento
pravny nazor vychadza z reSpektovania rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESLCP*), v zmysle ktorej sa osobnd sloboda chrani v zdsade
prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmé pokial’ ide o zakonnost’ vizby vratane otazky, ¢i
k takémuto zbaveniu slobody doslo v sulade so zakonom upravenym postupom (€l. 5 ods. 1
dohovoru), priCom sucastou zaruk vyvodite'nych z ¢€l. 5 dohovoru je aj ochrana prava
jednotlivca na primerant dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola predlzovana
nad primerant lehotu a aby nedochadzalo v postupe prislusnych organov pocas trvania

viazby k zbytoénym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava jednotlivca
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domahat’ sa periodického prieskumu zakonnosti vizby a Ziadat’ o prepustenie na slobodu,
o ktorom musi byt’ rozhodnuté urychlene [(¢l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri napr.
Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLP z 8. 11. 2005, body 124 — 125, 172 — 174
a 193; Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESU’P z 12. 5. 2005, body
83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103
a 115]. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti Gstavny sud st'aznost’ stazovatel’a v Casti, v ktorej
namieta porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

30. Stazovatel namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
napadnutym uznesenim krajského sudu z 18. decembra 2018 a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu na tom zéklade, Ze krajsky sud nespravne posudil materidlne podmienky
vizby, ked’ nezohl'adnil posun v skutkove;j situacii po vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani, ktory oslabuje dovodnost’ trestného stihania a samotnej vézby, a neoddvodnil,

preco vizbu nemoZno nahradit’ inymi zdkonnymi prostriedkami.

31. Ustavny sid v prvom rade povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze pri postdeni
napadnutého uznesenia krajského stidu jeho tlohou nie je preskiumat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, z ktorych krajsky sud vychadzal, pripadne odpovedat’ na otazku, ¢i
malo byt ziadosti stazovatel’a o prepustenie vdzby, resp. o jej nahradenie inymi zdkonnymi
prostriedkami vyhovené. Uloha tistavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie
otazky, Ci sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela vysporiadal
adekvatne a preskumatelne a ¢i jeho pravne zavery nie su arbitrdrne (svojvolné), a tak ¢i je

napadnuté uznesenie a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, Gstavne akceptovatelné.

32. Krajsky std v napadnutom uzneseni uviedol také skutocCnosti, ktoré aj
v uvedenom $§tadiu konania nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, boli spachané, maju znaky zZalovanych zloCinov, a skiimal, ¢i existuje dovodné
podozrenie, ze tieto skutky spachal stazovatel. Poukdzal na vypoved svedkyne

_, ktora na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v byte staZovatela nevidela
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poSkodent brat’ omamné latky, drogy alebo alkohol a nevidela ani iné osoby, ktoré by brali
omamné latky, resp. drogy. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na vypoved svedkyne
_ v pripravnom konani 17. janudra 2018, ked’ uviedla, Ze ,,... si vsimla, Ze na
stole je vysypany pervitin a tiez bol aj v striekacke, ktord tam bola polozend. Videla som, Ze
- si pripravuje davku. Ked' nas videl, Ze sme vysli z izby, tak pripravil dalsie davky na
stole a to pre mna a - je pravda, ze - si potom dala davku s nami, ja som
uzila pervitin tiez. Neskor sme asi eSte dvakrat uzili pervitin, ale uz neviem povedat, ¢i sa
predtym oni dvaja zhovarali, alebo ju nejako nutil... . Krajsky sud v napadnutom uzneseni
vysvetlil, preco prihliadol aj na vypoved’ svedkyne _ z pripravného konania, hoci
nebola precitand na hlavnom pojednavani, a uviedol, Ze v predmetnej veci ,, opomenutie
vwkonania tohto dokazu nie je zvlast vyznamnym, pretoze pri rozhodovani o vdzbe v Stadiu
vykondvania dokazov na hlavnom pojedndvani ma sud moznost vychadzat aj z dokazov
zabezpecenych v pripravnom konani, co pri ustdleni skutkovych zisteni pri rozhodovani
o vine uz nie je mozné, pretoze sud v zmysle § 278 ods. 2 Tr. poriadku moze pri svojom
rozhodnuti prihliadat’ len na skutocnosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani

a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané “.

33. Krajsky sud tiez prihliadol na vypoved svedka -, pricom odkézal na
rozpory, ktoré vyplynuli z vypovedi tohto svedka tak, ako boli uvedené¢ v oddvodneni
uznesenia okresného sudu z 29. novembra 2018. Vychadzajic z odovodnenia uznesenia
okresného sidu z 29. novembra 2018 rozpory sa tykali vztahu so stazovatelom — ¢i ho
pozna len dva tyzdne, resp. €1 ho pozna pol roka, a riesil s nim biznis — a tieZ pritomnosti
omamnych latok v byte stazovatel'a. V pripravnom konani uviedol, Ze po prichode do bytu
stazovatela zbadal na stole striekacku pervitinu, na hlavnom pojednavani uviedol, ze ,, ked’
prisiel k obzalovanému prvykrat spolu s _ na stoliku v obyvacke bola marihuana
vo forme susiny a potom neskor - doniesol pervitin, ktory bol zabaleny v sacku, a az ked’
sa do bytu vratil potom, co usiel - bol tento sacok rozbaleny, bola tam injekcna
striekacka naplnend pervitinom a na stole bola urobend aj tzv. ¢iara z pervitinu) “ (strana 3
a 4 odévodnenia uznesenia okresné¢ho sudu z 29. novembra 2018, pozn.). Podl'a krajského

sudu tieto rozpory ,, podstatnym sposobom neovplyvnili dovodnost’ trestného stihania .
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34. Krajsky sud tiez ,prihliadal aj na zabezpecenu vypoved poskodenej mal.
_ z pripravného konania, ktora obzalovaného - z trestnej c¢innosti
usvedcuje. Z nej totiz vyplyva, Ze poskodenda mala uzit pervitin pod hrozbou vyslovenou

obzalovanym, ze pokial si nepotiahnu ciaru, tak im da injekciu a tak museli tahat... “.

35. Krajsky sud zohl'adnil aj skutocnosti, ktoré vyplynuli z domovej prehliadky bytu,
v ktorom stazovatel’ byval, a uviedol:

,,Okrem vyssie uvedenych vypovedi menovanych svedkov dévodnost vedeného
trestného stihania za zlocin podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona mozno vyvodit
i z domovej prehliadky bytu, v ktorom obzalovany byval, kedZe v ramci tohto ukonu boli
zaistené latky vykazujuce obsah metamfetaminu a THC v takom mnoZstve a obsahu, Ze tieto

mozno hodnotit' ako omamné a psychotropné latky.

36. K existencii takych konkrétnych skutocnosti, ktoré odévodiiujii opodstatnenost’
preventivnej vézby, krajsky sud poukdzal na povahu stihanej trestnej ¢innosti, na vypoved
stazovatel’a a na zavery vyplyvajuce zo znaleckého dokazovania. V tejto suvislosti uviedol:

,, Preventivny dovod vizby bol zaloZzeny na povahe stihanej trestnej cinnosti, najmd
na zisteni, Ze obZalovany mal opakovane prechovavat pre seba omamnu a psychotropni
latku, ktoru mal ponukat na uZitie inym osobdam, a to aj mladistvej osobe.

Staznostny sud sa stotoznil so zdaverom o pretrvavani preventivneho dovodu vizby
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, pretoze obzalovany si navykove latky
zabezpecoval opakovane, uitho v byte sa stretavali osoby, ktoré tieto latky uzivali, co plynie
z jeho vypovede, pricom sposob zZivota, ktorym obzalovany pred vzatim do vizby Zil,
poukazuje na moznosti opdtovne si zadovazovat omamné alebo psychotropnu latky, co
potom umoziiuje ich ponikanie aj inym osobam. DalSie uZivanie drog zo strany
obzalovaného mozno opriet aj o zavery znaleckého dokazovania z odboru psychologie,
z ktorého plynie, Ze uzivanie drog obzalovanym je v uzkej spojitosti s jeho osobnostnou
Strukturou, ktora sa vyraznym sposobom nemeni vo veku obzalovaného. Pri hodnoteni
preventivneho dovodu vizby nemozZno opomenut’ ani fakt, Ze obzalovanému sa kladie za

‘

vinu spdchanie troch zlocinov. ‘
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37. Vychadzajuc zo skutocnosti uvedenych v bodoch 27 az 31 odévodnenia tohto
rozhodnutia je Gstavny sud toho nazoru, Ze krajsky sid sa s otazkou naplnenia materidlnych
podmienok vizby stazovatela vysporiadal nélezite a preskimatelne, pricom jeho pravne
zdvery nemozno povazovat za arbitrdrne. Materidlne podmienky vézby dostatocne
vyplyvajui nielen z vypovedi svedkov, ale aj z vypovede stazovatela, z domovej prehliadky

a znaleckého dokazovania tykajiiceho sa osobnosti stazovatel’a.

38. Pokial' ide o d’alSie namietky stazovatela tykajlice sa spOsobu vykonania
a zakonnosti vysluchu poskodenej, moznosti jej vypocutia na hlavnom pojednavani, resp.
konfrontacie so stazovatel'om, hodnotenie hodnovernosti svedka - a dalSicho
hodnotenia rozporov vo vypovediach svedkov, otazku zdkonného poucenia svedkyne
_ a podobne, Ustavny sud poukazuje na to, Ze v danej faze trestného konania pri
rozhodovani o vézbe stazovatela sa nerozhodovalo o jeho vine, resp. nevine, ale
posudzovalo sa len to, ¢i boli v danom S$tadiu trestného konania vo vztahu k jeho osobe
zistené skutoCnosti dostatocne odovodiiujlice podozrenie zo spachania skutkov
vysetrovanych trestnych &inov. Dalsie dokazovanie je vyhradené rozhodovaniu vo veci
samej a hibkové hodnotenie dokazov nasleduje zasadne po ukondeni dokazovania

(m. m. I1I. US 183/2018).

39. Nemozno akceptovat ani namietku stazovatela, ze nie je zrejmé, z Coho
vychadza krajsky sud pri prdvnom zéavere, Ze neobstoji nahradenie vidzby inymi
(miernejS$imi) zdkonnymi opatreniami. Je potrebné uviest, Ze tuto nadmietku stazovatel
formuluje len vSeobecne, nijak ju blizSie nekonkretizuje, z toho dévodu by v zasade
postacoval len odkaz na strany 4 a 5 napadnutého uznesenia krajského sidu, na ktorych
krajsky sud vycCerpavajuco a Specificky objasiiuje, pre€o neakceptoval jednotlivé zadkonné

opatrenia.

40. K moznosti nahradenia védzby krajsky sid uviedol, Ze ak sa preukdze, Ze
stazovatel’ dal uzit' drogu maloletej osobe, ¢o by ,, mohlo napliiat’ kvalifikacny moment na
chranenej osobe podla ods. 2 pism. d/ § 172 Tr. zakona a konanie by sa v takom pripade

¢

posudzovalo ako obzvlast zdvazny zlocin“. Navrhované zdkonné opatrenia nie s podla
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krajského sudu sposobilé zabezpelit' ucel vizby, t. j. zabranit’ stazovatelovi v pachani
d’alSej trestnej Cinnosti, ,, pisomny slub obZalovaného, Ze povedie riadny Zivot a nedopusti
sa trestnej cinnosti, je spochybnovany najmd povahou pachaného zlocinu podla § 172 ods.
1 pism. ¢/, d/ Tr. zdkona, pricom ani osoba obzZalovaného nedava zdaruku, zZe tento slub
obzalovany bude dodrziavat... Prostriedky dohladu probacného a mediacného uradnika nie
su tak isto z uvadzanych dévodov sposobilé zabranit' obzalovanému zadovazit' si omamné
a psychotropné latky a nasledne ich uzivat aj v spolocnosti inych osob. ““. Obdobne poukézal
na to, ze rodicia neboli doteraz schopni ovplyvnit’ spravanie stazovatela tak, aby nebol
podozrivy zo spachania Specifikovanych skutkov, preto nemozno ocakavat, ze by sa im
stazovatel’ po prepusteni z védzby podriadil. Osobnostna Struktira stazovatela (zvySené
sebahodnotenie, pocity nadradenosti) indikuje hostilitu a direktivnost’ pri nevyhoveni jeho
poziadavkdm, ,,co vyraznym spésobom spochybniuje, aby rodicia obzalovaného, ako osoby
blizke obzalovanému s prirodzenou citovou ndklonnostou k nemu, mohli byt prenho
autoritou a teda aj osobami, ktoré bude respektovat”. Krajsky sud ani peniazni zaruku

nepovazoval za opatrenie, ktoré by mohlo zabezpecit’ preventivny dovod vézby.

41. Vychadzajuc z uvedeného dospel ustavny sad k zéveru, ze krajsky sud sa
sotazkou nahradenia vidzby inymi zdkonnymi opatreniami vysporiadal riadne

a preskimatelne, jeho pravne zavery nie st arbitrarne, preto su Ustavne akceptovatel'né.

42. Namietky stazovatel’a tykajuce sa dizky pripravného konania a poétu procesnych
ukonov, resp. vykonanych dokazov, nijak nespochybiiuji ustavnii udrZatelnost’ pravnych

zéaverov krajského sudu v napadnutom uzneseni.

43. K namietke o (moZznej) zaujatosti predsednicky sendtu krajského sudu je potrebne
uviest, Ze stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, Ze staznost’ proti postupu predsednicky
senatu podal aZz po vydani napadnutého uznesenia. Uvedena skutocnost’ vylucuje, aby

ustavny sud skumal tuto namietku st'azovatel’a.
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44, Na tomto zaklade tustavny sid staZznost’ stazovatela v casti namietané¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy napadnutym uznesenim krajského
sudu z 18. decembra 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

45. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedene] veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2019
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