SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 121/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ L. C., K., zastupeného advokatom Mgr. A. B., P., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 14/2013
a takto

rozhodol:
Staznost . C. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. januara 2014 dorucena staznost L. C. (dalej len ,stazovatel), ktorou namietal
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 14/2013.



2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze 28. januara 2013 podal staZovatel
na okresnom stde Zalobu o zaplatenie 49 904, 88 € s prisluSenstvom z dévodu zdvaznych
vad diela, a teda podstatného poruSenia zmluvy Zalobcom. Takmer o Styri mesiace neskor,
t.J. 15. mgja 2013, stazovatel’ adresoval tomuto sudu ,, Urgenciu“, a ked’ze sa domnieval,
ze okresny sud ani nad’alej v danej veci nekonal, podal staznost’ adresovanu predsednicke
tohto sidu na postup sudu z titulu zbyto¢nych prietahov v konani. Stazovatel'ovi bolo
nasledne z okresné¢ho sudu dorucené ,, Upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti”,
v ktorom predsednicka tohto siidu oznacila st'aznost’ stazovatela ,,z casti za opodstatnenu “,
avSak okrem iného tiez uviedla, ze dovodom nekonania sudu je vysoky ndpad v senate
a potreba vybavovat’ veci podla poradia s prednostnym vybavovanim veci v zavislosti
od predmetu konania. Z ddévodu, ze podla stazovatela nebola jeho staznost’ riadne
vybavena, adresoval Krajskému sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) ,, Ziadost
o preSetrenie vybavenia staznosti ‘. Predseda krajského sudu vo svojej koreSpondencii sice
uznal, Ze od urcitého obdobia dochédza k prietahom v konani, avSak tiez dodal, Ze uvedené
je sposobené objektivnou pri¢inou spocivajicou v pretazenosti stidu, a nie zadkonnym
sudcom. V zavere predseda krajského stdu uviedol, Ze staznost’ stazovatel'a adresovana

predsednicke okresného sudu bola riadne vybavena a spravne kvalifikovana.

3. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze postupom okresného sudu doslo k poruSeniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze

okresny sud doteraz pravoplatne nerozhodol.

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud pri predbeznom
prerokovani prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a nasledne o nej rozhodol nélezom,
v ktorom vyslovi, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 14/2013 porusil jeho
zakladné prava zakotvené v €l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby
zaroven prikazal prisluSnému okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
V zavere pozaduje priznanie primerané¢ho financného zadost'uCinenia vo vyske 15 000 €,
ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu, ako aj thradu

trov pravneho zastipenia advokatovi vo vyske 284, 08 € do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.



5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ustavny sid predbezne prerokoval staznost stazovatela
na neverejnom zasadnuti sendtu, a ked’ze pri predbeZznom prerokovani st'aznosti zistil, ze

tato je zjavne neopodstatnena, rozhodol o jej odmietnuti.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05). Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej porusenie zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj

z toho, Ze poruSenie tohto zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym



sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’

o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03, IL. US 177/04).

8. V posudzovanom pripade stazovatel namieta postup okresné¢ho sudu, ktorym boli

podrla jeho ndzoru spdsobené zbytocné prietahy a porusené nim oznacené prava.

9. Ustavny stid po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, Ze
staznost’ stazovatela je — v tomto Case — zjavne neopodstatnend. Pravny ndzor tistavného
sudu o zjavne] neopodstatnenosti staznosti vychaddza z predmetu posudzovaného stidneho
konania v spojeni s vyhodnotenim doterajSiecho priebehu konania pred okresnym sudom.
Stazovatel’ dorucil okresnému stidu 28. januara 2013 Zalobu o zaplatenie sumy 49 904, 88 €
s prisluSenstvom a do podania st'aznosti adresovanej tistavnému stdu (20. januar 2014) toto

konanie pred okresnym sidom trva menej ako dvanast’ mesiacov.

10. Z judikatary Gstavného sudu, ktoru ak by pravny zastupca st'azovatel’a poznal, tak
by zbytocne nezatazoval Ustavny sud neprejednatelnymi staznostami, vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za néasledok poruSenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade,
v ktorom ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusSenie zakladného prava zaru€ené¢ho v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00)
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, I. US 57/01,
V. US 221/05).

11. Aj ked’ postup okresného stidu nie je celkom bez prietahov, ich intenzita —
s prihliadnutim na predmet posudzovaného konania a celkovil dizku doby jeho trvania
(necelych dvanast’ mesiacov) — nedosiahla uroven, ktord by mohla znamenat’ poruSenie
zakladného prava st'azovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 ustavy (IIL. US 24/04, 1I1. US 67/04). V tejto stvislosti ustavny std dodava, e



az pokracujuca necinnost’ okresného sudu presahujica 2 — 3 roky by mohla/mdze sposobit’
porusenie tohto zdkladného prava stazovatela, ¢o vSak ustavny sud v sucasnom obdobi

nemoze priznat’.

12. Ustavny sid uzatvara, Ze zistené skuto¢nosti zatial nepostatujii na prijatie
zaveru, ze by doteraz zistené priet'ahy v konani pred okresnym siidom vo vizbe na celkova
doterajsiu diZku konania dosahovali ustavne relevantnu intenzitu. Z tychto dovodov ustavny
sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

13. V désledku odmietnutia st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny

sud zaoberal d’al$imi poziadavkami uvedenymi v staznosti.

14. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytoénym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2014



