SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 579/2017-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2017

v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa

Tkagika prerokoval staznost | RENEEEEE.

B zastupenych advokatkou Mgr. Zuzanou Motiuzovou, Michalska 3, Bratislava,
pre namietané porusSenie ich zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 179/2013 a takto

rozhodol:
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na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 179/2013 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 179/2013

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

. I .

priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume 500 € (slovom pét'sto eur), ktoré
je  Okresny sud Bratislava I povinny  vyplatit im dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit _
I s B
I - I ¢ovy konania v sume 1 650,10 € (slovom

tisicSest’stopatdesiat eur a desat’ centov) na cetich pravnej zastupkyne, advokatky

Mgr. Zuzany Motuzovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny  sad®)
uznesenim ¢&. k. II1. US 579/2017-16 z 20. septembra 2017 prijal na d’alSie konanie st'aznost’
. D - B ((alej len , stazovatelia“), ktorou namietali

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prerokovanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 179/2013 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®). Ustavny std st'aznost’ vo zvysSnej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnen.

2. Stazovatelia v st'aznosti okrem iné¢ho uviedli:

«l. Dna 12. 09. 2013 podali Stazovatelia na Okresny sud Bratislava I (dalej len
,, Okresny sud*) Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (dorucend sudu
diia 13. 9. 2013) (dalej len ,, Zaloba ), ktorej bola pridelend spis. zn. 15C/179/2013.

2. Okresny sud nasledne postupoval v konani, dina 16.09.2013 vyzval Stazovatelov
na doplnenie ndvrhu, na zdaklade coho dia 07. 10. 2013 Stazovatelia Zalobu doplnili.
Dna 07. 01. 2014 podali Stazovatelia navrh na zmenu navrhu na zacatie konania (doruceny
sudu dna 13. 01. 2014), v ktorom navrhli, aby Okresny sud pripustil rozsirenie Zalobného
navrhu. O uvedenom nadvrhu rozhodol Okresny sud uznesenim zo dna 15. 05. 2014,
C k. 15C/179/2013 - 152 tak, Ze zmenu Zalobného navrhu pripustil.

3. Dna 07. 04. 2014 bol na sud doruceny procesny navrh StaZovatelov na opravu
zjavnej chyby vpisani formou neuplného oznacenia odporcu v 1. rade. Alternativne
Stazovatelia navrhli, aby sud pripustil do konania na stranu odporcu dalsieho ucastnika.
Uznesenim zo dna 15. 05. 2014. ¢ k. 15C/179/2013-153 Okresny sud pripustil vstup
odporcu v 2. rade do konania.

4. Stazovatelia nasledne zobrali dia 23. 07. 2014 spdt ndavrh na zacatie konania voci
odporcovi v 1. rade, na zaklade coho Okresny sud rozhodol dina 24. 11. 2014 o zastaveni
konania voci odporcovi v 1. rade.

5. Na pojednavani dna 06. 10. 2015 vydal Okresny sud rozsudok, voci ktorému
podali Stazovatelia v zakonnej lehote - dna 03. 12. 2015 odvolanie.

6. Napriek tomu, Ze odvolanie proti rozsudku Okresného sudu bolo podané
dna 03. 12. 2015 (elektronickou postou, ako aj podanim odvolania postovému prepravcovi,
Slovenskej poste, a. s., v ten isty den), Okresny sud nijako vo veci nekonal a odvolanie

nepredlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Z toho dovodu podali StaZovatelia



dna 14. 06. 2016 kvoli prietahom staZnost na postup sudu adresovanu predsednicke
Okresného sudu.

7. V zmysle upovedomenia o spésobe vybavenia staznosti zo dna 08. 07. 2016
vyhodnotila predsednicka Okresného sudu staznost ako dovodnu a vyzvala sudkynu
a vyssieho sudneho uradnika, aby vo veci dalej pokracovali bez prietahov.

8. Napriek uvedenému rozhodnutiu o staznosti Okresny sud nadalej vo veci nekonal,
a tak podali Stazovatelia dia 19. 05. 2017 opditovnu staznost na prietahy v konani.

9. V zmysle upovedomenia o sposobe vybavenia staznosti zo dna 27. 06. 2017
predsednicka Okresného sudu opdtovne konstatovala, zZe staznost je dévodna.

10. Z vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze PoruSovatelia od 03. 12. 2015
az do konca juna 2017 v podstate nekonali (dalej len ,, Hlavné obdobie prietahov®).
Vynimkou bolo obdobie medzi 07. 07. 2016 a 28. 10. 2016, kedy Okresny sud dorucil
odvolanie odporcovi na vyjadrenie a ndsledne vyjadrenie odporcu dorucil na vyjadrenie
Navrhovatelom. PoruSovatelia boli teda pocas Hlavného obdobia prietahov necinni viac
ako 15 mesiacov.»

Dalej stazovatelia uviedli, Ze ,,... vyuZili pravne prostriedky, ktoré im poskytoval
Z0S. Napriek tomu vsak doposial’ nebolo o odvolani rozhodnuté a nadalej trva prdavna
neistota Stazovatelov. “.

3. Vzhladom na uvedené sa stazovatelia domahali, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 179/2013 doslo
k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Dalej sa stazovatelia doméhaju, aby Gstavny std prikazal okresnému stidu
konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov aaby im priznal finan¢né

zadostucinenie kazdému v sume 2 000 €, ako aj trovy konania.

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp.zn. 1 SprV 157/2017 dorucenym ustavnému stdu 26. oktobra 2017, v ktorom
predsednicka okresného sudu okrem iného uviedla:

., Tunajsim sudom bola rieSend staznost’ v suvislosti s namietanym prietahmi v

konani sp. zn. 15 C 179/2013 spocivajuce v nepredloZeni odvolania staZovatelov proti



rozsudku tunajsSieho sudu zo dna 06. 10. 2015, ¢. k. 15 C 179/2013-197 Krajskemu sudu v
Bratislave, a to uz pod Spr. 2185/2016, pricom tato bola vyhodnotena listom zo dna 08. 07.
2016 ako dovodna. Opdtovna staznost bola rieSend tunajsim sudom pod Spr. 2159/2017,
pricom tato bola vyhodnotena listom zo dna 27. 06. 2017 ako dovodna.

Vychadzajuc zo spisového materialu a prehladu jednotlivych ukonov je mozZné
konstatovat, ze Okresny sud Bratislava I v konani sp. zn. 15 C 179/2013 s vynimkou
obdobia, kedy sud opdtovnu staznost v suvislosti s namietanymi prietahmi vyhodnotil
pod Spr. 2159/2017 ako dovodnu, mam za to, Ze tunajsi sud smeroval k odstraneniu
prietahov v predmetnom konani.

K tvrdeniu stazovatelov, zZe tunajsi sud v obdobi od 24. 11. 2014 do 06. 10. 2015
aod03. 12. 2015 az do konca juna 2017 vo veci nekonal, dovolujem si poukazat
na prehlad jednotlivych tikonov v danom obdobi. Dna 24. 11. 2014 tunajsi sud uznesenim
C. k. 15 C 179/2013-159 konania voci zalovanému v I. rade zastavil a Zalovanému v I. rade
nahradu trov konania nepriznal. Dna 04. 02. 2015 sud vytycil termin pojednavania na den
06. 10. 2015. Zaroven listom oznamil Okresnej prokurature Bratislava I, Ze je vo veci
sp.zn. 15 C 179/2013 zodpovednosti za Skodu sposobenu organmi verejnej moci podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. Dna 06. 10. 2015 sa konalo pojednavanie vo veci samej, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud navrh stazovatelov zamietol a Zalovanej ndahradu
trov konania nepriznal. Dna 04. 12. 2015 tunajsiemu sudu bolo dorucené odvolanie
stazovatelov proti rozsudku tunajsieho sudu zo dna 06. 10. 2015, ¢. k. 15 C 179/2013-197.
Dna 28. 06. 2016 tunajsi sud dorucoval odvolanie staZovatelov zalovanej na vyjadrenie.
Dna 07. 10. 2016 tunajsi sud dorucoval vyjadrenie Zalovanej stazovatelom na vyjadrenie.
Dna 01. 06. 2017 tunajsi sud uznesenim sp. zn. 15 C 179/2013 ulozil kazdému
stazovatelovi povinnost' zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie. Diia 22. 06. 2017 bola vec
sp.zn. 15 C 179/2013 predlozena na Krajsky sud v Bratislave za ucelom rozhodnutia
o odvolani stazovatelov. Dia 14. 08. 2017 bol spis sp. zn. 15 C 179/2013 Krajskym sudom
v Bratislave vrdateny tunajSiemu sudu bez meritorneho vybavenia odvolania na dalsi
procesny postup z dovodu, ze treba dorucit vyjadrenie zZalovanej k odvolaniu dedicom
nebohého zalobcu v 5. rade || KGR D/ic 22. 08. 2017 tunajsi sud zistoval
elektronicky na Okresnom sude Malacky okruh dedicov po nebohom Zalobcovi v 5. rade.

Dna 17. 10. 2017 sud wuznesenim ¢. k. 15 C 179/2013-322 prerusil konanie



do pravoplatného skoncenia dedicského konania vedeného na Okresnom sude Malacky
sp.zn. 12 C 378/2017.

Nestotoznujem sa s tvrdenim stazovatelov, Ze tunajsi sud v obdobi od 24. 11. 2014
do 06. 10. 2015 nevykondval Ziadne ukony, nakolko podla prehladu ukonov v danom
obdobi vyplhva, Ze tunajsi sud rozhodol o zastaveni konania voci Zalovanému v I. rade,
ako aj vytycil termin pojedndvania na den 06.10.2015, na ktorom rozhodol rozsudkom
C. k. 15C179/2013- 197 tak, ze navrh stazovatelov zamietol.

Tunajsi sud vo veci sp. zn. 15 C 179/2013 odo dina upovedomenia staZovatelov
o vybaveni ich opdtovnej staznosti riesSenej pod Spr. 2159/2017 vykonaval procesné vikony
sudu smerujuce k predlozeniu odvolania staZovatelov proti rozsudku tunajsieho sudu zo
dna 06. 10. 2015, ¢. k. 15 C 179/2013-197 Krajskéemu sudu v Bratislave. Dna 18. 05. 2017
bolo na tunajsi sud dorucené oznamenie pravnej zastupkyne stazovatelov o umrti Zalobcu
v V. rade | "ovinnostou tunajSieho sidu bolo zistit' okruh dedicov
po nebohom Zalobcovi v 5. rade a po jeho zisteni vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu nasledne
dorucit’ pravnym nastupcom po nebohom zalobcovi v 5. rade a umoznit' im v primeranej
lehote k tomuto vyjadreniu vyjadrit sa. Tunajsi sud vSak nedopatrenim predlozil spis
sp.zn. 15 C 179/2013 spolu s odvolanim staZovatelov Krajskému sudu v Bratislave
dna 22. 06. 2017. [ napriek tejto skutocnosti, mam za to, Ze tunajsi sud vo veci
sp.zn. 15 C 179/2013 konal plynulo. Toho casu tunajsi sud vychddzajuc z podania
Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. 08. 2017 prerusil konanie do pravoplatného
skoncenia dedicského konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
12 C378/2017. Po pravoplatnom skonceni dedicského konania tunajsi sud doruci
vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu pravnym nastupcom po nebohom Zalobcovi v 5. rade
a po uplynuti lehoty na vyjadrenie, predlozi spis sp. zn. 15 C 179/2013 Krajskému sudu
v Bratislave za ucelom rozhodnutia o odvolani stazovatelov.

5. K vyjadreniu okresného sidu k staznosti staZovatelia zaujali svoje stanovisko
v podani doruc¢enom ustavnému sudu 21. novembra 2017, v ktorom okrem iné¢ho uviedli:
... podali Stazovatelia proti prietahom v konani spésobenym Okresnym sudom
Bratislava I., v konani so spis. zn. 15 C 179/2013 celkom dve staznosti, a to staznost

zodna 14. 06. 2016 pod Spr. 2185/2016 a tiez staznost zo dna 19. 05. 2017 pod



Spr. 2159/2017 (tzv. opdtovna staznost), ktoré obe staznosti boli predsednickami
Okresného sudu, JUDr. Evou Fulcovou a JUDr. Annou Kasajovou, vyhodnotené
ako dovodné. Nie je teda mozné konstatovat, ze Okresny sud Bratislava 1., konal s vynimkou
obdobia prietahov konsStatovanych v tzv. opdtovnej staznosti zo dna 19. 05. 2017
pod Spr. 2159/2017. Naopak, Okresny sud v oboch pripadoch, kedy sa Stazovatelia
na prietahy v konani stazovali, dal StaZovatelom za pravdu a ich staznosti opakovane
vyhodnotil ako dovodné.

V dalsom si dovoluju Stazovatelia uviest, Ze v upovedomeni Stazovatelov o sposobe
vybavenia ich staznosti zo dna 27. 06. 2017 (tzv. Opdtovnd staznost) boli samotnym
porusitelom prostrednictvom predsednicky Okresného sudu Bratislava 1., JUDr. Anny
Kasajovej konstatované celkom dve obdobia necinnosti Okresného sudu Bratislava I, a to:
(a.) obdobie od 04. 12. 2015 do 28. 06. 2016 (obdobie od podania Odvolania Stazovatelov
diia 04. 12. 2016 do dia zaslania odvolania Stazovatelov Zalovanej na vyjadrenie
dna 28. 06. 2016, cca 6 mesiacov) a (b.) obdobie od 07. 10. 2016 do 31. 05. 2017
(t.j. odo diia zaslania vyjadrenia Zalovaného Stazovatelom do dita, kedy vyssi stidny
uradnik vydal pokyn na zaslanie vyjadrenie StaZovatelov Zalovanému, cca viac
ako 7 mesiacov).

Obe vyssie uvedené obdobia, v ktorych Okresny sud konstatoval prietahy v konani
pritom spadaju do tzv. Hlavného obdobia prietahov v konani namietaného Stazovatelmi,
t. j. do obdobia od 03. 12. 2015 do konca juna tohto roka 2017, pricom sa s nim takmer
v celom rozsahu zhoduju.

Vynimku podla Stazovatelov by snad mohlo tvorit obdobie od 28. 06. 2016
do 07. 10. 2016, kedy Okresny sud dorucil odvolanie Stazovatelov Zalovanej a ndsledne
Stazovatelom dorucil vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Stazovatelov, pricom S$lo
o jednoduché ukony, v ktorych sud len dorucoval pisomnosti ucastnikov konania. I v tomto
pripade vsak Okresny sud, napriek tomu, Ze obdrzal vyjadrenie Zalovanej uz dia
18.07. 2017, z nepochopitelnych dovodov dorucoval ho Stazovatelom az 07. 10. 2017
(CiZe po troch mesiacoch,).

Namietané tzv. Hlavné Obdobie prietahov Okresného sudu Bratislava 1. a obdobia
prietahov  konsStatované samotnym porusitelom, Okresnym sudom Bratislava 1.,

v upovedomeniach Stazovatelov zo dna 08. 07. 2016 a zo dna 27. 06. 2017 na ich staznosti



su tak takmer uplne totozné, pricom ucastnici sa na ich casovom ohraniceni vo svojim
pisomnych podaniach a dokazoch zhoduju, a namietku Okresného sudu, Ze v uvedenom
obdobi konal, je tak potrebné povazovat za nedévodnu

V' tejto suvislosti by chceli naviac Stazovatelia podotknut, zZe napriek tomu,
ze Okresny sud vydal pokyn pre dorucenie rovnopisu vyjadrenia Stazovatelov zo dna
07. 11. 2017 Zalovanému diia 31. 05. 2017 a dia 22. 06. 2017 predlozil vec odvolaciemu
sudu, nemozno tieto ukony povazovat za ukony Okresného sudu smerujuce k odstraneniu
prietahov v konani. Je tomu tak okrem iného i preto, Ze Stazovatelia ako Zalobcovia
v uvedenom konani podali dna 17. 05. 2017 na sud oznamenie o umrti Zalobcu v rade 6./,
pana |GG <o¢ viak Okresny sid zjavne odignoroval a mechanicky vec
predlozil Krajskemu sudu bez toho, aby tomuto podaniu Stazovatelov venoval ndleZitu
pozornost. Z tychto dévodov putoval spis v uvedenom konani Krajskéemu sudu v Bratislave,
ktory ho nasledne z procesnych dovodov Okresnému sudu vratil na dalsie procesné ukony.
Z tychto dovodov maju StaZovatelia za to, Ze prietahy v konani vo veci 15C/179/2013
fakticky trvali az do dna 17. 10. 2017. kedy Okresny sud vo veci vydal uznesenie, ktorym
toto konanie prerusil, a to az do skoncenia dedicského konania vedeného na OS Malacky

so spis. zn. 12 D/378/2017.

Dalej stazovatelia v stanovisku okrem iného uviedli:

,Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze ako uz bolo konstatované v bode 18.) tohto
vyjadrenia, Ze obdobia prietahov vytykané sudu StaZovatelmi a obdobia, kedy sud podla
svojho vlastného vyjadrenia nekonal, su identické. Uvedené skutocnosti Okresny sud
potvrdil v upovedomeniach o vybaveni staznosti Stazovatelov, kedy opakovane vybavil
staznosti Stazovatelov ako dovodné a oznacil v nich obdobia prietahov Okresného sudu,
ale aj v jednotlivich prehladoch tikonov vykonanych siidom vo vyjadreni k Ustavnej
staznosti (na strane 2.) a na strane 4.) vyjadrenia Okresného sudu. Vo svetle uvedeného
vyjadrenie Okresného sudu zo dna 19. 10. 2017 neprindsa v danej veci nové skutocnosti,
konkrétne Okresny sud vo svojom vyjadreni neuvddza také ukony ktoré by naznacovali, Ze
Okresny sud smeroval k odstraneniu prietahov v konani.

Pokial ide o ukony sudu ako napr. 06. 10. 2015 - vynesenie rozsudku, tieto ukony sa

netykaju veci prejednavanej v tejto Staznosti.



Dalsie vikony uvedené vo vyjadreni Okresného siidu, konkrétne v prehlade iikonov
na strane 4.) vyjadrenia, a to ukony, ktoré boli Okresnym sudom urobené po tom,
ako Stazovatelia urobili sudu dna 17. 05. 2017 oznamenie o umrti Zalobcu v rade 6./
su podla Stazovatelov ukonmi, ktoré sud vykonal jednak na podnet staznosti Stazovatelov
zo dna 19. 05. 2017 (konkrétne ide najmd o ukon, kedy sud 22. 06. 2017 predcasne predlozil
vec odvolaciemu sudu) a nasledne su to tikony, vvkonané na podnet Krajského sudu, ktory
oboznamenim sa s vecou zistil, Ze Okresny sud opomenul podanie Stazovatelov o umrti
pana | NG ¢ vcc vritil Okresnému sidu na dalSie procesné vikony.

Z uvedeného je zrejmé, ze Okresny sud i v tychto pripadoch (bod 30) konal de facto
az na podnet Stazovatelov, ¢i dokonca na podnet sudu vyssieho stupna, pricom az odvolaci
sud si vsimol, Ze doslo k umrtiu jedného z ucastnikov na zaklade coho Okresny sud konanie
prerusil.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Okresny sud skutocne pocas dvoch rokov mnevykonal
takmer Ziadne ukony. Zjavne totiz nemoézu byt akceptovatelné (a ospravedinitelné) take
prietahy sudu ktoré sposobili, Ze odvolanie Stazovatelov bolo sudu vysSieho stupna
predlozené takmer po dvoch rokoch od jeho podania, a to naviac predcasne z dovodov, Ze si

3

sud nevsimol umrtie jedného z ucastnikov. ‘

6. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

II.

7. Ustavny std zpredlozeného stdneho spisu okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 15 C 179/2013 zistil, Ze vo veci az dosial’ boli vo vztahu k predmetu st'aznosti
vykonané tieto relevantné procesné ukony:

- 13. september 2013 — okresnému sidu bola dorucena zaloba ,,0 ndhradu

nemajetkovej ujmy v peniazoch “;



- 16. september 2013 — okresny sud pripisom vyzval pravnu zastupkynu stazovatel'ov
(11 zalobcov), aby v lehote 15 dni doplnila podany navrh a do stdneho spisu predlozila
,,original splnomocnenia“ a ,,vsetky doklady o ktoré opiera svoj narok a preukazuju Vase
tvrdenia...”;

- 12. december 2013 — okresny sud pripisom vyzval odporcu, aby sa v lehote 15 dni
vyjadril k ndvrhu;

- 13. januar 2014 — stazovatelia prostrednictvom pravnej zastupkyne podali ,, ndvrh
na zmenu navrhu na zacatie konanie “, ktorému okresny sud vyhovel uznesenim zo 14. maja
2014, ked navrhovanti zmenu petitu pripustil, a nasledne uznesenim z 15. maja 2014
pripustil aj vstup d’alSieho tc€astnika do konania na strane odporcu, a to odporcu v 2. rade
(Slovensku republiku, zastipenu Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky);,

- 24. november 2014 — na zaklade navrhu stazovatel'ov z 23. jala 2017 okresny sud
uznesenim konanie proti odporcovi v 1. rade zastavil,

- 30. januar 2015 — okresny sud nariadil pojednavanie na 6. oktober 2015, ktoré sa
uskuto¢nilo ana ktorom bol vyhldseny rozsudok okresného sudu, ktorym bol ndvrh
stazovatel'ov zamietnuty,

- 4. december 2015 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie stazovatel'ov proti
rozsudku zo 6. oktébra 2015;

- 28. jun 2016 — okresny sud vyzval odporcu, aby sa v lehote 10 dni vyjadril
k podanému odvolaniu, ktory svoje stanovisko okresnému sudu predlozil 18. jala 2016,

- 7. oktober 2016 — okresny sud pripisom vyzval stazovatelov, aby sa vyjadrili
k stanovisku odporcu, ak to povazujui za potrebné (vyjadrenie stazovatel'ov bolo okresnému
sudu dorucené 7. novembra 2016);

- 29. m4j 2017 — pravna zastupkyina okresnému sidu oznamila, ze doslo k timrtiu
zalobcu v 5. rade, priCom uvedend skutocnost’ bola deklarovana fotokdpiou imrtného listu
zalobcu v 5. rade;

- 22. jun 2017 — predmetny sudny spis okresného sudu s odvolanim stazovatel'ov
z 3. decembra 2015 dorucenym okresnému sudu 4. decembra 2015 bol Krajskému stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) predlozeny,

- 11. august 2017 — pripisom z 11. augusta 2017 doruc¢enym okresnému sudu

14. augusta 2017 bol sudny spis okresnému sadu vrateny ,,bez meritorneho vybavenia
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odvolania na dalsi procesny postup‘ vo veci vykonania procesnych ukonov v stvislosti
s umrtim zalovaného v 5. rade a néasledne opdtovného predlozenia stidneho spisu krajskému
studu na rozhodnutie o podanom odvolani,

- 22. august 2017 — okresny sud prostrednictvom Okresné¢ho siidu Malacky poziadal

povereného sidneho komisara, aby oznamil okruh dedicov po zomrelom Zalobcovi v 5. rade

(A

8. Z vyjadrenia okresného sudu k st’aznosti vyplyva, Ze ostatnym procesnym tkonom
vo veci je uznesenie okresného sudu zo 17. oktdbra 2017 o preruseni konania vedeného
pod sp. zn. 15 C 179/2013 do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania vedeného
na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 12 D 378/2017 (imrtie zalobcu v 5. rade).

I11.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

12. Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne

sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
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dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho organu.
Preto na splnenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

13. Povinnostou sudov vyplyvajucou zo zakladného prava tucastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych
zédviazkov Slovenskej republiky je garantovat’ ucCastnikom stdneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a zabezpecit’
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domadhajucej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (IT1. US 111/04, TI1. US 11/05).

14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jala 2016
zruSeny a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) a Spravneho stidneho poriadku.
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17. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v stinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prerokovand a rozhodnuta, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a UspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla
ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi dei,

kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

18. Povinnost’ siidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sid postupuje v konani tak, aby vec bola
co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeran¢ho zataZovania stran sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osdb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto poriadkov.

19. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a tucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podla ktorej

pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.
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20. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj porusenie zdkladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skuma tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (I. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiuje
pri namietani porusenia prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky std pre Pudské prava (IIL. US 111/02, II1. US 29/03).

21. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zloZzitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze spory, v ktorych poskodeni z trestného konania uplatiiuji naroky v ramci civilného
konania, tvoria sucast’ beznej sporovej agendy vSeobecnych stdov, pricom o takyto pripad
ide aj v predmetnej veci. Ustavny sud poznamenéva, Ze napadnuté konanie nie je ani pravne
ani fakticky zlozité, metodika vSeobecnych stidov na postup v tychto veciach je dostato¢ne

jasna a je podopreta aj stabilizovanou judikattrou.

22. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie staZovatelov ako ucastnikov tohto
sudneho konania v procesnom postaveni navrhovatelov. Ustavny std nezistil také
skuto¢nosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na ich tarchu v savislosti s dizkou napadnutého

konania.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznaCenych prav stazovatelov, bol postup okresného sudu v napadnutom

konani.

24. Ustavny sud pri hodnoteni napadnutého konania zohladnil dve obdobia jeho
priebehu, ato obdobie od zaciatku konania (Zaloba podana 12. septembra 2013)
do vyhlasenia rozsudku okresnym sudom (6. oktéber 2015) a obdobie od podania odvolania
proti rozsudku okresného stdu vyhlaseného 6. oktobra 2015 (odvolanie podané 4. decembra
2015) az dosial’, teda do momentu rozhodovania o staznosti istavnym sadom.

Podla nazoru ustavného sidu prvé obdobie nie je potrebné podrobne hodnotit,

pretoze okresny sud v merite veci rozhodol uZz 2 roky od zaciatku konania,
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¢o je bez d’alSieho akceptovatel'né a nesignalizuje ani moZnost’ poruSenia oznacenych prav
stazovatelov.

Odlisna je situdcia pri hodnoteni napadnutého konania v obdobi po podani odvolania
proti rozsudku okresného sudu v merite veci.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze okresny sud svojim postupom Vv tejto etape
napadnutého konania zapricinil zbyto¢né prietahy tym, Ze bez akychkol'vek zdkonnych
dévodov nepredlozil riadne a v€as odvolanie stazovatelov proti meritérnemu rozsudku
okresného sudu krajskému sudu. Stazovatelia dorucili odvolanie okresnému sudu
4. decembra 2015, no tento predlozil sudny spis krajskému sadu az 22. jina 2017, teda
po jednom roku a siedmich mesiacoch od dorucenia odvolania. Tuto dobu povazuje ustavny
sud za neakceptovatel'nu.

Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani
bol taktieZz nesustredeny a neefektivny. O uvedenom sved¢i skuto€nost, Ze okresny sud
napriek vedomosti o umrti zalobcu v 5. rade tuto situdciu procesne neriesil a sidny spis
napriek tomu predlozil krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani, ktory pripisom
okresnému sudu predmetny sudny spis vratil ,, bez meritorneho vybavenia odvolania*“
na d’al§i procesny postup, ¢o nepochybne ovplyvnilo negativne priebeh napadnutého

konania.

25. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 179/2013 doslo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladn¢ho prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie ich zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IV.

26. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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27. Vzhladom na to, Ze Ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby v zdujme zaviSenia ochrany
oznacenych prav vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadzaju staZzovatelia domahajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.
Predmetny prikaz konat bez zbyto¢nych prietahov bude pre okresny sud aktualny ihned’
po pravoplatnom skonceni dedic¢ského konania, kvoli ktorému okresny sid uznesenim

zo 17. oktdbra 2017 napadnuté konanie prerusil.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

29. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

30. StaZovatelia sa domahaju priznania finan¢ného zadostucinenia, a to kazdy
stazovatel’ v sume 2 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, poukazujic okrem
in¢ho na svoj vek, ked d’alej uvadzaju, ze , dalsim predlzovanim konania moze dojst

k tomu, Ze z dovodu umrtia sa nedockaju spravodlivosti nikdy “.

31. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je dovitSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do tvahy priznanie finanéného zadostuCinenia. Pri uréeni finanéného

zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
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sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. S prihliadnutim na dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
15 C 179/2013, bertic do uvahy konkrétne okolnosti, naymd vyznam rozhodnutia v danej
veci, ustavny sud povazoval priznanie sumy 500 € kazdému zo st'azovatel'ov za primerané

finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

33. Ustavny stid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pradvneho zastipenia v konani o ich staznosti advokatkou
Mgr. Zuzanou Motuzovou. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o tstavnom sude ustavny sid mdze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

34. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora

bola 884 €.

35. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia,
podanie st'aznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), pricom vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné v stlade s § 13
ods. 2 vyhlasky znizit' u vSetkych stazovatelov o 50 %, lebo ide o spolo¢né ukony
pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob“. Uhrada za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2017 predstavuje spolu s rezijnym pausidlom (2 x 8,84 €) u jedného
stazovatela sumu 165,01 € a trovy pravneho zastupenia desiatich stazovatelov boli

priznané v sume 1 650,10 €.

36. Priznanu uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet advokatky
Mgr. Zuzany Motuzovej, Michalska 3, Bratislava, v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto

nalezu.
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37. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2017
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