SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 424/08-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkagika
a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2009
vo veci prijatej staznosti J. L., Z., zastipeného advokatom JUDr. T. S., Advokatska
kanceldria, T., pre namietané poruSenie jeho zikladného prava zarufen¢ho ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu Galanta v konani o jeho ziadosti
o prepustenie z védzby a jej nahradenie pefiaznou zarukou podanej 26. marca 2008 vedenom

pod sp. zn. 2 T 49/2008 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. L. zaruCené &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jeho pravo zarucené v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd tykajuce sa poziadavky urychleného rozhodovania postupom Okresného stdu

Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 49/2008 v suvislosti s rozhodovanim o jeho



ziadosti o prepustenie z vidzby a jej nahradeni penaznou zarukou podanej 26. marca 2008

poruSené boli.
2. J. L. finan¢né zadost'uinenie neprizndva.

3. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia v sume 245,70 € (slovom dvestostyridsat’pat’ eur a sedemdesiat centov)
pravnemu zastupcovi advokatovi JUDr. T. S., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Okresny sud Galanta je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho zastipenia
v sume 245,70 € (slovom dvestostyridsatpét’ eur a sedemdesiat centov) na ucet Kancelarie

Ustavného stiidu Slovenskej republiky & 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. septembra
2008 dorucena staznost’ J. L., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnena podanim ustanoveného
pravneho zastupcu dorucenym ustavnému sudu 18. februara 2009, ktorou st'aZovatel
namietal porusenie svojho zakladného prava zaruéeného ¢&l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zaruceného €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Galanta (d’alej
len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 49/2008 v suvislosti s rozhodovanim
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby a jej nahradeni peflaznou zarukou podanej

26. marca 2008.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 424/08-20 z 10. marca 2009 prijal staznost
stazovatela na dalSie konanie v casti namietajicej poruSenie jeho zdkladného préava

zaruceného Cl. 17 ods. 5 ustavy, ako aj prava zaru¢eného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom



okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 49/2008 v stvislosti s rozhodovanim
o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby a jej nahradeni pefiaznou zarukou podanej 26. marca
2008. Vo zvysnej Casti bola Gstavna staznost’ odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Z obsahu staznosti a vyziadaného spisového materialu vyplynulo, Ze stazovatel
26. marca 2008 podal okresnému stdu ziadost’ o prepustenie z vizby na zdklade nahradenia
vizby pontknutou peniaznou zarukou. Podl'a vyjadrenia st'azovatel’a o jeho Ziadosti okresny
sud dosial nerozhodol, ¢im bola porusend pozZiadavka neodkladnosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vdzby. Stazovatel uviedol, Ze v jeho pripade konanie
o predmetnej ziadosti ku dilu podania Ustavnej staznosti trvd uz vySe pidt mesiacov.
V takomto postupe okresn¢ho sidu videl stazovatel poruSenie zékladného prava

garantovaného €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava garantovaného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Na zéklade uvedenych argumentov v zavere staznosti stazovatel Ziadal, aby Gstavny
sud po prijati jeho st’aznosti na d’alSie konanie vo veci rozhodol tymto nalezom:

., 1) Okresny sud v Galante v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 673/07 svojim
postupom v suvislosti s rozhodnutim o Ziadosti J. L. o prepustenie z vdzby na slobodu zo
diia 25. 3. 2008 porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2) Okresnému sudu v Galante v konani o Ziadosti o prepustenie z vdizby na slobodu
podanu J. L. dia 25. 3. 2008 prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov.

3) J. L. priznava financné zadostucinenie v sume 300 000.- Sk, ktoré je Okresny sud
v Galante povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4) Okresny sud v Galante je povinny zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho
zastupcu — advokdata JUDr. T. S. v sume 245,7 € (115,90 + 6,95 x 2) za 2 ukony pravnej

pomoci.

Ustavny sid sa v ramci predbezného prerokovania staznosti vysporiadal (bez toho,
aby staZzovatela vyzyval na opravu podania) so zrejmou nespravnostou tykajicou
sa oznacenia konania okresné¢ho sudu, v ktorom malo dojst’ k namietanému zasahu a ktor
stazovatel uviedol v petite svojej staznosti (¢. k. 2 Pv 673/07-24). Ustavny sud

prostrednictvom spisového materialu okresného sudu zistil spravnu spisova znacku konania,



v ramci ktorého bola Ziadost’ o prepustenie z vidzby podand, a tato pouzil pri oznaceni

konania, v ktorom malo ddjst’ k stazovatelom namietanému zasahu.

Okresny sud v zastupeni jeho podpredsedni¢kou vo vyjadreni doru¢enom ustavnému
sudu 14. aprila 2009 predlozil toto stanovisko:

,,J. L. bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie sp. zn. 1 Tp/55/2007 zo dna 3. 11.
2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tpo/68/2007 zo dna 22. 11.
2007 vzaty do vizby z dovodu podla § 71 odsek 1, pismeno c) Trestného poriadku
so zapocitanim vdzby od 2. 11. 2007 o 08.45 hod. Proti obvinenému bolo uznesenim
wietrovatela OR PZ N., Urad justicnej a krimindlnej policie, oddelenie vySetrovania S.
zodna 31. 10. 2007 sp. zn. ORP-1090/OVK-SA-2007 zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie pre zloc¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, 2, pismeno a, d)
Trestného zdkona.

Dna 13. 3. 2008 bola prokuratorkou Okresnej prokuratury v G. podana
na obvineného J. L. obzaloba ¢. 2 Pv 673/07 zo dna 10. 3. 2007 pre zlocin obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 odsek 1, 2, pismeno a, d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno a), a § 139 odsek 1, pismeno a) Trestného zdakona. Po preskumani
obzaloby a spisového materialu dna 7. 4. 2008 samosudkyna uznesenim zo dna 7. 4. 2008
sp. zn. 2 1/49/2008-172 rozhodla, ze podla § 241 odsek 1, pismeno f) Trestného poriadku
podanu obzalobu odmieta a vracia vec prokuratorovi. Zaroven podla § 242 Trestného
poriadku rozhodla, ze obzalovany J. L. i nadalej sa ponechdva vo vizbe. Uznesenie bolo
obzalovanému dorucené diia 14. 4. 2008, obhajkyni Mgr. S. a prokurdatorovi dia 16. 4.
2008. Proti uzneseniu tak obzalovany dna 15. 4. 2008, ako aj prokurdtorka dna 17. 4. 2008
podali staznost. Spis bol odvolaciemu sudu predlozeny dnia 22. 4. 2008 na rozhodnutie
o podanych staznostiach. Krajsky sud v Trnave na neverejnom zasadnuti dna 30. 4. 2008
uznesenim sp. zn. 6 To/30/2008, uznesenie sudu I. stupnia ¢o do vyroku o odmietnuti
obzaloby zrusil a vratil sudu na nové konanie a rozhodnutie. Staznost obzalovaného o jeho
ponechani i nadalej vo vizbe podla § 193 odsek 1, pismeno c) Trestného poriadku
zamietol.

Pravdou je, Ze tunajsiemu sudu bola dorucena Ziadost J. L. o prepustenie z vdzby

na slobodu, ktord obsahuje aj ndavrh penaznej zaruky, podanej k sp. zn. 1 Tp/55/2007, teda



do pripravného konania. Po zisteni trestnou kanceldriou, ze na J. L. bola medzicasom
podand obzaloba, tato jeho Ziadost bola predlozenda samosudkyni, ktora upravila
kancelariu o oznamenie Ziadatelovi, Ze bola na neho podanda obzZaloba a uznesenim sp. zn. 2
17/49/2008 bolo rozhodnuté o dalsom trvani vizby pri predbeznom preskumani obZaloby a
preto o jeho Ziadosti v konani 1 Tp/55/2007 nebude rozhodnuté.

Diia 29. 5. 2008 ustanovend obhajkyiia Mgr. D. S. Ziadala o zruSenie ustanovenia
obhajcu z dovodu straty dovery klienta, ktoru skutocnost je listom zo dna 28. 4. 2008
oznamil. Dna 30. 5. 2008 bolo jej ustanovenie zrusené a obzalovanému bol ustanoveny novy
obhajca a to Mgr. P. S.

Hlavné pojedndvanie bolo urcené na 13. 8. 2008, pricom o dalSej zZiadosti
obzalovaného zo dna 8. 7. 2008, dorucenej sudu 10. 7. 2008 o prepustenie z vdzby
na slobodu bolo dna 31. 7. 2008 rozhodnuté tak, Ze bola Ziadost' zamietnutd. (samosudkyna
Cerpala dovolenku od 4. 7. do 14. 7. 2008). Dna 23. 6. 2008 bola dorucend sud plna moc
od obhajcu JUDr. L. P. Proti uzneseniu bola v zakonnej lehote podand staznost
obzalovaného cestou svojho obhajcu a zaroven podana aj Ziadost o odrocenie hlavného
pojednavania az do rozhodnutia odvolacieho sudu o podanej staznosti. O podanej staznosti
obzalovaného bolo rozhodnuté odvolacim sudom dna 9. 9. 2008 pod sp. zn. 4 Tos/70/2008
tak , Ze staznost bola podla § 193 odsek 1, pismeno c) Trestného poriadku zamietnuta. Dna
24. 9. 2008 bol urceny termin hlavného pojedndvania na 12. 11. 2008, avsak dna 30. 10.
2008 obhajca JUDr. L. P. ozndamil sudu, Ze obzalovanému vypovedal plnu moc. Dna 3. 11.
2008 obzalovanému bol sidom ustanoveny obhajca Mgr. D. S., ktord sa na hlavné
pojednavanie aj dostavila. Na hlavnom pojedndvani obzZalovany predlozil sudu
k nahliadnutiu list od advokata JUDr. J. Ch., AK P., Ze prevzal jeho zastupovanie
na zaklade plnej moci a ktoru po podpisani mu mal obzalovany vratit. Obzalovany plnu
moc podpisal v L. dina 10. 11. 2008.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 21. 1. 2009 strany prehlasili na poloZenu
otazku v zmysle § 255 odsek 3 Trestného poriadku, Ze chcu uzavriet dohodu o vine a treste.
Samosudkyna uznesenim zo dna 21. 1. 2009 podla § 255 odsek 3 Trestného poriadku vratila
trestnu vec obzalovaného L. L. prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného
poriadku. Podla § 244 odsek 5 Trestného poriadku pre analogiam obzZalovaného i nadalej

ponechal vo vdzbe.



Po vrateni trestnej veci prokurdtorovi v zmysle vysSie citovaného uznesenia,
dna 16. 2. 2009 bol prokuratorkou Okresnej prokuratury v G. ¢. 2 Pv 673/07-66 zo dna
12. 2. 2009 navrh na schvdlenie dohody o vine a treste, uzavretej dna 12. 2. 2009 medzi
prokuratorkou a obvinenym. Predlozena dohoda o vine a treste bola na verejnom zasadnuti
konanom dna 1. 4. 2009 rozsudkom sp. zn. 1 T/39/2009 schvalend. Trest bol obvinenému
nariadeny dna 1. 4. 2009 a vydané uznesenie o zapocitani vizby od 2. 11. 2007 do 1. 4.
2009 do ulozeného trestu odnatia slobody v trvani dva roky a Sest mesiacov so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia.

V danom pripade s poukazom na vyssie uvedené skutocnosti nepovazZujem podanti
staznost' t. ¢. odsudeného J. L. za opodstatnenu a ani porusenie jeho zdkladnych prav
zarucenych v zmysle Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prdv

a zakladnych slobod. *

Vo vyjadreni okresny sud zdrovenn uviedol, Ze suhlasi s upustenim od tustneho
pojednavania ustavného sudu vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

Stazovatel' pontknuti moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku okresného sudu nevyuzil
a vpodani doru¢enom ustavnému sudu 21. jala 2009 uviedol, ze sthlasi s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci samej.

Ustavny sud dospel k néazoru, ze od pojednidvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci a so sthlasom ucastnikov konania od ustneho pojednavania vo veci same;j
upustil a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

V rdmci svojej rozhodovacej €innosti uz ustavny sud konstatoval, ze v ustanoveni
Cl. 17 ods. 5 ustavy garantujuceho pravo na osobnu slobodu je obsiahnuté aj pravo
obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vizby
a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezdkonn4, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutnt alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie
samoze v zakonom urCenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného
ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. II1.

US 7/00, I11. US 255/03, 1. US 199/05).

Studne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
in¢ho) na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu
vizobného konania, predmetom ktorého je preskimanie ziadosti o nahradenie vizby

zarukou (zaruka subjektu, pisomny sl'ub, pefiazna zaruka).

Pokial'’ ide o poziadavku urychlenosti rozhodovania (,,bref délai®, ,,speedily*),
Europsky sud pre 'udské prava zdoraznil, Ze ju netreba posudzovat’ z Cisto aritmetického
hl'adiska, ale je potrebné vzdy zohladnit’ aj podmienky a okolnosti kazdej konkrétnej

veci (Sanchez-Reisse c. Svajéiarsko z roku 1986).



Z obsahu suvisiaceho stidneho spisu ustavny sud zistil, Ze 13. marca 2008 podala
prokuratorka Okresnej prokuratiry G. na stazovatela obzalobu pre trestny ¢in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 a 2 pism. a) a d) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel’ 26. marca 2008
podal okresnému sudu ziadost o prepustenie z vdzby na zéklade nahradenia vizby
ponuknutou petiaznou zarukou spisant 25. marca 2008. Okresny sud uznesenim sp. zn.
2 T 49/2008 zo 7. aprila 2008 v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) zdkona €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov podanu obzalobu odmietol a vec vratil
prokuratorovi, si¢asne rozhodol v zmysle § 242 citovaného zdkona o ponechani stazovatel'a
vo vidzbe s odovodnenim, Ze ,, Obvineny sa nachddza vo vizbe, preto sud rozhodol aj o jeho
dalsom ponechani vo vdzbe. Konstatuje sa dovodna obava, Ze by obvineny po prepusteni
z vdazby na slobodu mohol pokracovat' v pachani trestnej cinnosti. KedZe i v tomto Stadiu
trestného konania existuje dovod vdzby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.,
tak ako to bolo konstatované i sudcom pre pripravné konanie v uzneseni sp. zn.
1 Tp/55/2007 zo dna 3. 11. 2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
5 Tpo/68/2007 zo dna 22. 11. 2007, sud ho i nadalej ponechal vo vizbe.”. Vo vztahu
k vyroku o ponechani stazovatela vo vdzbe nadobudlo toto uznesenie pravoplatnost

30. aprila 2008.

Stazovatel’ 24. aprila 2008 adresoval Generalnej prokurature Slovenskej republiky
podanie oznacené ako ,,Staznost pre porusenie zakona “, ktord obsahovala aj jeho ziadost’
o prepustenie z vizby, ktora bola 15. maja 2008 postupena na rozhodnutie okresnému stdu.
Okresny sud pisomnostou z 26. maja 2008 vyrozumel stazovatela, ze o tejto Ziadosti
o prepustenie z vizby ,, nebude rozhodovat, kedZe o dalsom trvani vizby bolo rozhodnuté

30. 4. 2008 “, teda pravoplatnym uznesenim sp. zn. 2 T 49/2008 zo 7. aprila 2008.

Dna 10. jula 2008 stazovatel’ podal d’alSiu ziadost’ o prepustenie z vdzby, o ktorej
okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 2 T 49/2008 z 31. jala 2008, ktorym jeho Ziadost’

o prepustenie na slobodu zamietol.



Vychadzajic z tychto uvedenych skuto¢nosti ustavny sud zistil, ze o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby podanej 26. marca 2008 a adresovanej okresnému sudu
v Case, ked’ sa vec z pripravného konania, aj ked’ len na urcity Casovy usek (uznesenim
o odmietnuti obzaloby sa vec vratila opidtovne do pripravného konania) presunula
do sudneho konania, nebolo vobec rozhodnuté. Aj ked’ okresny sud naslednym uznesenim
sp. zn. 2 T 49/2008 zo 7. aprila 2008, ktorym ponechal stazovatela vo vdzbe, konStatoval
trvanie dovodov vizby, toto opatrenie sidnej previerky zakonnosti vizby nemohlo nahradit’
sudnu kontrolu zakonnosti pozbavenia osobnej slobody prostrednictvom institatu Ziadosti
obvinené¢ho o prepustenie z védzby, a to navyse aj z toho dovodu, ze stazovatel' podporil
svoju ziadost' nahradenim vidzby poniUknutou penaznou zéarukou, ¢im sa okresny sud

v citovanom uzneseni vobec nezaoberal.

Nad rdmec uvedeného v zaujme presnosti povazuje Ustavny sud za potrebné reagovat’
aj na argument okresného sudu, ktory vo svojom stanovisku uviedol, Ze na Zziadost
stazovatel'a o prepustenie z vizby z 26. marca 2008 reagoval listom z 26. maja 2008,
v ktorom mu oznamil, Ze o jeho Ziadosti nebude rozhodovat’, pretoze o d’alSom trvani vizby
bolo rozhodnuté 30. aprila 2008. Zo zisteni ustavného sudu, tak ako to je v odévodneni
uvedené, je vSak zjavné, ze citovanym listom okresny sud reagoval na ziadost’ stazovatela
o prepustenie z vidzby, avSak na int ziadost’ o prepustenie z viazby — podant na Generalnej

prokurattire Slovenskej republiky 24. aprila 2008.

Vo svojej judikatire uz ustavny suad vyslovil, Ze poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 5 ustavy nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoédze
zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni siudu dobu jedného mesiaca

a ani ne¢innost’ trvajuca tyzdne (pozri napr. IIL. US 345/06).

V pripade stazovatela ide o Specifickl situdciu, ked’ sa prislusny sid konkrétnou
ziadostou stazovatela o prepustenie z vizby a jej nahradeni pefiaznou zarukou (z 26. marca
2008) vobec nezaoberal, ponechal ju nerozhodnutii a nasledne preskimaval zakonnost

pozbavenia osobnej slobody st'azovatel'a na zaklade d’alSich podanych ziadosti.



Takyto postup okresného stdu znéasobuje intenzitu porusenia zékladného préava
zaruceného ¢l. 17 ods. 5 ustavy obsahujliceho poziadavku urychlenosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vizby v tomto konkrétnom pripade a nemozno ho povazovat
za ustavne akceptovatelny.

Na zéklade tohto zaveru ustavny sud skonStatoval porusenie zékladného prava
stazovatela podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 49/2008 v stvislosti s rozhodovanim
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby a jej nahradeni petlaznou zarukou podanej

26. marca 2008.

Stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti navrhol Gstavnému sudu, aby v néleze ulozil
okresnému sudu aj povinnost’ ,, v konani o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu *“ konat’

bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud sice konStatuje poruSenie prav staZzovatela, zaroven vSak zistil,
ze medzitym, eSte pred vydanim tohto nalezu, stazovatel' nastipil ulozeny vykon trestu
odnatia slobody, bolo preto pravne irelevantné zaoberat’ sa uvedenym navrhom stazovatel’a,

preto staznosti v tejto Casti nevyhovel.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho doméha.
Stazovatel' v staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia

v sume 300 000 Sk a vysku pozadovaného zadostucinenia odovodnil takto: ,, Vo vdzbe som

utrpel velku psychicku ujmu, pretoze mam choru matku a v désledku vizby sa mi rozvratil
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dlhorocny vztah s priatelkou, keby o mojej Ziadosti o prepustenie z vdizby bolo konané
ihned, mohol som byt so svojou rodinou. Na mojej priatelke mi velmi zdlezalo, pretoze
s byvalou manzelkou som rozvedeny od roku 2004 a mame spolu dve deti, a to R. L., nar...
al L. nar...

Pobyt vo vizbe mi znemoznil, aby som sa zamestnal a aby som mohol prispievat

na svoje maloleté deti.

Ustavny sad vychadzajic zo zasad spravodlivosti, so zretefom na konkrétne
okolnosti pripadu, riadiac sa uvahou, ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladného prava, povazuje
za dostatotné konStatovanie poruSenia oznaceného zdkladného prava stazovatela
zaru¢eného ustavou, ako aj prava zaru¢en¢ho dohovorom, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto nélezu, a preto mu primerané finan¢né zadost'u€inenie nepriznal.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ ndhradu trov

konania pred ustavnym stidom v sume 245,70 €.

Ustavny sid pri rozhodovani o trovach konania vychidzal z vysky priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 20 950 Sk, t. j. 695,41 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) v sume 115,90 € (za jeden tkon pravnej sluzby) a 2 x
6,95 € Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud tak priznal uhradu trov

konania v sume 245,70 €.
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu

nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2009
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