SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 569/2014-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa Mészarosa predbeZzne prerokoval st'aznost’ R. S., spravcu konkurzne;j
podstaty, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 26 K 75/2011 zo 7. méja
2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ R. S., spravcu konkurznej podstaty, odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 18. januara
2013 dorucena staznost’ R. S., spravcu konkurznej podstaty (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) uznesenim Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,0kresny

sud) sp. zn. 26 K 75/2011 zo 7. méja 2012 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).



Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze «Okresny sud KoSice I v pravnej veci navrhovatela:
JUDr. S. B. proti diznikovi: Ing. P. B. o ndvrhu na vyhldsenie konkurzu, uznesenim sp.zn.
26K/75/2011 zo dna 7.05.2012, ktoré bolo zverejnené v OV ¢. 92/2012 dna 15.05.2012,
zacal konkurzné konanie voci diznikovi: Ing. P. B... Uznesenim zo dna 15.03.2012, ktoré
bolo zverejnené v OV ¢. 58/12 dna 22.03.2012 Okresny sud KoSice I ustanovil stazovatela
za predbezného spravcu dlznika.

Okresny sud Kosice I vyhlasil uznesenim sp.zn. 26K/75/2011 zo dna 07.05.2012
konkurz na majetok diznika: Ing. P. B...(dalej len ,,upadca“) a staZovatel bola zaroven
ustanoveny za spravcu podstaty upadcu. Toto uznesenie bolo uverejnené v OV ¢. 92/12 dna
15.05.2012.

Stazovatel’ po vyhlaseni konkurzu vykonal vsetky potrebné ukony pre zistenie
a zabezpecenie stavu majetku upadcu ako aj supis majetku a zoznam pohladavok.
O vsetkych vykonanych ukonoch informoval sud v styroch spravach predpisanych zdakonom.

Stazovatel’ podanim zo dna 22.10.2012 poziadal Okresny sud KoSice I o urcenie
pausalnej odmeny za vykon funkcie spravcu do konania schodze veritelov...

S poukazom ust. § 12 ods. 2 pism. c) vyhlasky MS SR ¢. 665/2005 Z.z., ktory riesi
vSku pausalnej odmeny u upadcov - podnikatelov, uplatnil si staZovatel narok na pausalnu
odmenu vo vyske 6.638,78 €.

O navrhu stazovatela rozhodol Okresny sud KoSice I, uznesenim zo dna 14.11.2012
(dalej len , ,uznesenie®), ktorym stazovatelovi priznal pausalnu odmenu len vo vyske

697,49 €, teda sud posudzoval upadcu ako fyzicku osobu nepodnikatela.».

Podl'a tvrdenia stazovatela uznesenie okresného stdu, ktorym okresny sud priznal
stazovatel'ovi pausalnu odmenu vo vyske 697,49 €, je ,, nespravne a nespravodlivé a tymto
uznesenim bolo zasiahnuté do jeho zdkladnych prav, ktoré sii garantované Ustavou
Slovenskej republiky ““. V oddévodneni st'aznosti stazovatel’ blizsie uviedol:

«Z odovodnenia uznesenia nevyplyva, aké kritéria pri urcovani vysky pausalnej
odmeny Okresny sud KoSice I pouzil, a len konstatoval, Ze ,,... Podla ust. § 12 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z.Z., ktorou sa
vykondvaju niektoré ustanovenia zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov..., za vykon funkcie



do konania prvej schodze veritelov vo veci vyhlasenia konkurzu na majetok fyzickej osoby
-nepodnikatela patri spravcovi pausalna odmena 663,88 eura. “.

Pravdepodobne sudom uplatnenou podmienkou pri urcovani vysky pausalnej odmeny
sprdvcu je samotné vyhldsenie konkurzu na majetok fyzickej osoby - nepodnikatela. V tejto
veci bol konkurz vyhlaseny na majetok fyzickej osoby - nepodnikatela a to z dovodu petitu
navrhu na vyhlasenie konkurzu. Teda z dovodu, Ze konkurz bol konkurznym sudom
vyhldaseny na majetok fyzickej osoby - nepodnikatela, a skutocnost, ze upadca je redlne
podnikatelom, nema vplyv na zvysenie pausalnej odmeny.

Z nasledne podaného navrhu spravcu na otvorenie malého konkurzu, bolo vyslovene
uvedené ,,... Obrat upadcu dosiahnuty v poslednom uzatvorenom obdobi pred vyhlasenim
konkurz bol vo vyske 6875,-- EUR tak, ako vyplyva z danového priznania vyhotoveného ku
dinu 14.5.2012 a k nemu prilozenej prilohy Vykaz o prijmoch a vydavkoch. Z uvedeného
vwplyva, Ze je splnend podmienka podla § 106 ods. 2 psim. h) zdkona ¢. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii. “, uvedena formulacia bola dalsim dokazom Ze stazovatel
posudzoval splnenie podmienok pre otvorenie malého konkurzu aj z pohladu podnikatel’skej
¢innosti upadcu, a v prilohe k navrhu boli doloZené doklady, z ktorych jednoznacne
vyplyvalo Ze upadca je podnikatel.

Stazovatel sa s ndzorom Okresného sudu KoSice [ prezentovaného resp.
neprezentovaného v uzneseni nemoze stotoznit a je toho nazoru, ze tymto rozhodnutim bolo
hrubym sposobom zasiahnuté do jeho prav a navyse boli popreté zakladne principy prava
europskej unie.

Podstatnou skutocnostou je, zZe v tomto pripade Slo o veritelsky navrh na vyhlasenie
konkurzu. Je zrejmé, Ze v momente podania navrhu na vyhlasenie konkurzu este nie je
mozné s urcitostou zistit, i je dlznik (upadca) podnikatelom alebo nie. Stazovatel sudu uz
pred samotnym vyhlasenim konkurzu oznamoval, Ze v pripade upadcu ide o podnikatela, co
vyplyvalo z vypisu Zivnostenského registra SR dostupného na webovej stranke... ako aj
zo zaverecnej spravy predbezného spravcu.

Dalej spravcovi bola krdatend odmena z dévodu, Ze sprdavea dorucil zoznam
pohladavok po lehote ustanovenej zdkonom, co sa uplne nezaklada na pravde. Je sice
pravdou Ze spravca na ziadost sudu dorucil zoznam pohladadvok v den konania schodze

veritelov, ale jednalo sa len o dorucenie zoznamu pohladavok v elektronickej forme, pricom



zoznam pohladavok v pisomnej forme bol doruceny v zdkonnej lehote piatich dni pred
konanim prvej schodze veritelov, ¢o jednoznacne vyplyva zo spisu. Z uvedeného dovodu
nebol podla méjho nazoru dévod na kratenie pausalnej odmeny.

Navyse stazovatel vidi v rozhodovani konkurzného sudu prilisny formalizmus, co je

nepripustné.»

Na zadklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim
Okresného sudu Kosice I, sp.zn. 26K/75/2011 zo dna 7.05.2012 porusene.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sudu Kosice I, sp.zn.

26K/75/2011 zo dna 7.05.2012 a vracia mu vec na dualsie konanie. *

Staznost’ stazovatela nespiiiala nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zalatie
konania pred uGstavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 v spojeni s § 50 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Kym v odovodneni staznosti stazovatel’ tvrdil, Zze k poruseniu nim oznac¢eného prava
malo dojst’ uznesenim okresného studu sp. zn. 26 K 75/2011 zo 14. novembra 2012, ktorym
mu okresny sud priznal pauSalnu odmenu vo vyske 597,49 € (staZovatel v staznosti
nespravne uviedol ,,vo vyske 697,49 €, pozn.), v petite staznosti sa domahal vyslovenia
porusenia zdkladného prava uznesenim okresného sudu sp. zn. 26 K 75/2011 zo 7. méja
2012, ktorym bol vyhldseny konkurz na majetok dlZznika Ing. P. B..., a ktorym bol
stazovatel ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty. V petite staznosti stcasne
pozadoval zruSenie uvedeného uznesenia, ktorého kdépiu ani nepredlozil. Pretoze petit
staznosti je vychodiskom na rozhodnutie ustavného sudu, vzhl'adom na nekonzistentnost’
odovodnenia a petitu staznosti nebolo mozné jednoznacne urcCit, ¢oho sa stazovatel
domahal. Zaroven k staznosti nepripojil splnomocnenie pre advokata na svoje zastupovanie

v konani pred Gstavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.



Ustavny sud vyzval stazovatela listom z 21. jila 2014 na odstranenie nedostatkov
staznosti a na predloZenie splnomocnenia na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym
sutdom advokéatom v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Stazovatel’ bol osobitne pouceny
o tom, ze tato zakonnu poZiadavku nemozZno opomentt’ ani v pripade, ak sdm st’aZzovatel je
advokatom. Zaroven bol upozorneny na to, ze ak uvedené nedostatky neodstrani v urcenej
lehote, ustavny sid moze jeho staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel prevzal vyzvu ustavného stdu 29. jula 2014, na tito vSak nereagoval

a v urcenej lehote staznost’ nedoplnil a neodstranil jej nedostatky.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi

pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon



neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti

uvedenych v § 20 musi obsahovat....

Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ v predloZenej podobe nespliia néleZitosti, ktoré

pre uplatnenie pravomoci ustavného stidu ustanovuje ustava a zdkon o Gstavnom sude.

Pretoze ustavny sid upozornil staZovatela, Ze v pripade nesplnenia vyzvy
na odstranenie nedostatkov staznosti méze byt jeho staznost’ odmietnutd, a stazovatel aj
napriek tomu v lehote urCenej ustavnym sidom nedostatky staznosti neodstranil
a splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom nepredloZzil, a neurobil tak ani
do predbezného prerokovania jeho navrhu, uUstavny sud staznost’ stazovatela pri jej
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2014



